
２　管理運営状況等
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管理水準に関して、年を経るごとに改善傾向にあるが、さらなる除草・清掃等の充実を目指
してほしい。拡充しつつある自主事業によるイベントの計画や、SNSの積極的な展開など、
公園全体のさらなる活性化を目指して、公園の利活用やサービス向上に努めてもらいた
い。市との情報共有はもちろん、他施設や再委託先との連携を密にし、発展的な施設管
理・運営に期待する。

-3４(ⅱ) 要改善事項

４(ⅲ) 期待水準を大きく上回った取組

80

78５ チェックシートの総括

上記の合計（総合点）

5４(ⅰ) 重視していた事項

0４(ⅳ) 期待水準を大きく上回った成果

総評
（全体評価や今後の課題）

施設ごとに定める評価事項（(ⅰ)重視していた事項、(ⅱ) 要改善事項、(ⅲ) 期待水準・当初提案を大きく上
回った取組、(ⅳ) 期待水準・当初提案を大きく上回った成果）及びチェックシートの評価から点数を算出し、下
記のとおり評価する。
総合点が９５点以上をＳ、８０点以上９４点以下をA、６０点以上７９点以下をB、６０点未満をCとする。

総合評価 A

0

利
用
状
況

多目的球技広場
利用者(人)

３　モニタリングの総括

催事利用 490,702人

指定管理委託料（千円） 76,600 85,000 85,000 87,712 85,299

指定管理

365

設置目的 市民にスポーツ・レクリエーションや憩いの場を供することで、公共の福祉の増進に資するため。

072-960-3426連絡先

令和 年度年度

人

5 年度～ 21 年度

指定の方法 複数施設を一括指定管理
施設の名称

花園中央公園及び有料公園施設
（多目的球技広場・野球場）

指定期間

指定管理者に関するモニタリングシート

１　施設の概要 （モニタリング実施年度： 令和 8 年度）

施設所管所属 土木部　公園課 連絡先 06-4309-3228

人 10 人 1

指定管理者 東大阪花園活性化マネジメント共同体

施設内容・
業務内容等

有料公園施設及び特定公園の維持管理に関する業務
特定公園における行為又は占用の許可及び利用の禁止又は制限に関することの管理に関する業務
有料公園施設の使用の許可及び使用の許可の取り消しに関する業務
有料公園施設の使用料及び特定公園の使用料の減免及び還付に関する業務
その他市長が認める業務

人員体制 正規職員 2 人 パート・アルバイト その他

年度
実績 今年度（予算）

6 年度 8令和

次年度（見込）

令和 5 年度 令和 9年度 令和7

管理形態 指定管理 指定管理 指定管理

365 366供用（開館）日数 365

指定管理

365

一般利用　14,537人
大会使用  28,187人

一般利用 10,397人
大会使用 29,932人

公園利用者(人)
（上記除く）

個人利用  2,719人
大会使用  41,098人

個人利用 4,933人
大会使用 105,981人

野球場利用者(人)

催事利用 489,145人 催事利用 496,017人

個人利用 3,439人
大会利用 109,976人

工事の為、1～3月の期間において
施設を全面閉鎖していた。

補足
説明

補足
説明

補足
説明

一般利用 10,160人
大会利用 23,193人
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公園内各エリアを有効活用した利用者獲得への取
組

5

／５点

／５点

（ⅱ）要改善事項

報告書類に一部不備が見られた。 -3

／－５点

／－５点

／５点

／５点

配点対象外

＜評価基準＞
５点：大変よくできている
      （目標をはるかに上回る達成）
４点：よくできている
      （目標を上回る達成）
３点：できている
      （おおよそ目標どおりの達成）
２点：目標・要求水準には達していない
       が、取組は大いに評価できる。
１点：目標・要求水準には達していない
       が、取組は少なからず評価できる。
０点：目標・要求水準には達しておらず、
       取組も評価できない。

＜評価基準＞
 ０点：改善し、求めていた状況・水準以
        上になった。
-３点：改善しているものの、求めていた
        状況・水準には達していない。
-５点：改善していない。

＜評価基準＞
５点：模範的かつ他施設への展開・波及
       効果が期待できる取組である。
３点：大いに評価できる取組である。
１点：評価に値する取組である。

＜評価基準＞
該当があれば５点、なければ０点

下記(ⅰ)～(ⅳ)の項目は、施設の状況に応じ、所管所属において自由に設定

（所管所属の評価がモニタリングの総括に反映）

主な改善指示事項（過年度からのものを含む）

（配点対象外） その他特筆すべき事項

指定管理者による自主的な取組で評価に値す
るもの、突発的な事象発生時の迅速な対応な
ど、特筆すべき事項

施設所管所属コメント
（該当あればその内容を記載）

当初提案・期待水準を大きく上回った成果
※当初提案（期待水準）比＋10％超えのもの

評価点

評価点

（ⅳ）期待水準・当初提案を大きく上回った成果（※当初提案（期待水準）比＋10％超えのもの）

評価点

（ⅲ）期待水準・当初提案を大きく上回った取組

施設所管所属コメント
（該当あればその内容を記載）

施設利用者数の報告において、一部錯誤が見ら
れ、所管課からの指摘により発覚した。

施設所管所属コメント
（該当あればその内容を記載）

施設所管所属コメント
（該当あればその内容を記載）

４　施設ごとに定める評価事項

評価点

当初提案・期待水準を大きく上回った取組

（ⅰ）所管所属が特に重視していた事項

評価対象年度（R7年度）において
特に重視していた事項・取組

施設所管所属コメント

子どもの利用が多いエリアの近辺で、家族連れを
メインターゲットとした新規イベントを拡充し、これ
までイベントスペースとしての需要が高くはなかっ
たエリアでのイベント企画を盛んに行うことで、公
園全体でのにぎわい創出を狙っていた。
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( 91 ％ )

( 100 ％ )

( 100 ％ )

( 97 ％ )

( 100 ％ )

( 100 ％ )

自主事業によるイベントが開催され、公園の活性化に寄与していた。今後もさらに計
画的に自主事業を実施し、その収益を管理経費に充てるなど市民サービスの向上に
努めてほしい。

Ｆ
法
令
等
遵
守

法令や各種規
則等を理解し、
遵守すること
で、社会的責任
を果たしている
か？

法令遵守、条例、規則について、理解しながら作業できていた。また、不明な部分は
市に問い合わせをしながら作業を実施していた。

再委託先への計画的な業務発注と、それで足りない部分を直営人員にて補うなど、
運営状況は年を経るごとに改善していると言える。

Ｃ
サ
ー

ビ
ス

平等な利用の
確保及びサー
ビス向上が図ら
れているか？

新たな自主事業の企画・実施や、公園内各エリアを有効活用した取り組みなどが見ら
れ、サービス向上を図っている。

Ｄ
市
民
視
点

Ｓ

Ｓ

Ｓ

Ｅ
効
果
・
効
率
性

施設の効果を最
大限発揮しようと
するとともに、管
理経費の縮減が
図られている
か？

利用者ニーズに合わせた自主事業への積極的な取組が見られた。また、ウェブサイト
については一定の改善が見られたが、「SNSの運用」が不十分であるため、引き続き改
善に努めてほしい。

市民の声が反
映される管理・
運営が行われ
ているか？

Ｓ

Ｓ

Ｂ
管
理
・
運
営

人員・施設の管
理、会計処理等
（再委託業務を
含む）が適正に
実施され、快適
に利用できる施
設環境が整備さ
れているか？

Ａ
行
政
視
点

施設の設置目
的が達成でき、
事業の継続性
が期待されると
ともに、市民の
安全の確保が
図られている
か？

Ａ
園内除草等について、市民からの問い合わせは少なからずあるが、年を経るごとに改
善していると言える。
月次報告書の提出が期日を遅れることがあったため、改善してほしい。
赤字収支については、有料公園施設の利用制限や人件費高騰など、やむをえない
要因による影響があるものの、その他の部分での調整・改善に取り組んでほしい。

５　チェックシートの総括
「個別評価」（自動表示）：
Ｓ＝不適当がなく「得点」が９５％以上
Ａ＝不適当がなく「得点」が８０％以上、
Ｂ＝不適当がなく「得点」が６０％以上
Ｃ＝不適当が１個以上又は「得点」が６０％未満

モニタリングの観点
施設所管所属のモニタリング

個別評価
S A B C

評価できる点や要改善事項、課題に対する取組など
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