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第２回東大阪市上下水道事業経営審議会 議事概要 

１．開催概要 

日 時 令和６年９月５日（木）13:30～1５:１0 

場 所 東大阪市上下水道局 水道庁舎2階 第 1会議室 

出 席 者 委 員 笠原会長、中嶋副会長、小出委員、石田委員、松浦委員、徳本委

員、梶原委員、森岡委員 

理事者 （上下水道局）江原、賀川、木邨、神谷、熊野、西尾、亀井、上

山、小川 

庶 務 （上下水道局）巽、佐藤、平田、下別府、松下 

次 第 １ 開会 

２ 会議の公開及び傍聴者の入場 

３ 議事 

  （案件）水道料金の改定について 

４ 閉会 

配 布 資 料 資料－１ 出席者名簿 

資料－２ 水道料金の改定について 



2 

２．会議内容（要旨） 

案  件 主な意見・質問 回 答 等 

水道料金の

改定につい

て 

・ 昨年の審議会では企業団との統

合案を前提に料金改定を議論し

たが、議会では統合案が否決さ

れた。 

審議会での議論が重視されてな

いように感じる。 

・ 審議会運営にも課題があったと

考えられる。 

議会側からの意見、課題認識、評

価指標などを聴取して審議会の

議論に反映することがこれまで

はなかった。 

今回についてはこれまでとは違

う工夫をしなければならないと

考えている。 

・ 水走配水場の更新に 10 年間で

196 億円かかるとされている

が、これを例えば 15 年に延ば

すと金額は抑えられるのではな

いか。 

今回かなりのアップになるの

で、水走配水場の更新を優先さ

せなければならない背景を説明

いただきたい。 

・ 配水場と管路では施設の性質が

異なる。 

管路は金額に合わせて施工延長

を調整できるが、水走配水場な

どの施設は完成して初めて機能

を発揮する。 

施工の途中段階では市内に十分

配水できないため現水走配水場

も運用していかなければならな

い。すると新旧の施設で整合の

とれた制御盤、電気設備が必要

になる。 

分割施工できないかということ

も初期段階では検討したが、新

旧の２つの施設を同時に制御す

ることで経費が上がり、しかも

期間が延びると物価も上がり、

結果的にトータルの事業費が上

がってしまう。 

結果的に今回のシミュレーショ

ンが最も経済的であると考え

た。 

・ 20 年間値上げせずに運営して

きたが、いよいよ値上げしない

と仕方ないということは理解し

ている。しかし市民としては値

上げしてほしくないという気持

ちもある。 

そこで大切なのが、現状の課題

や未来のために料金改定が必要

であることをどれだけ市民に伝

えられるか、ということなので
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案  件 主な意見・質問 回 答 等 

はないか。 

審議会で議論していく中で、蛇

口から勝手に水がでているので

はないという水道の仕組みを理

解した。そうすると料金改定に

も賛成、仕方ないという気持ち

になったので、これから市民に

できる限り分かりやすく細かく

伝えていくことで市民の理解も

得られると考える。 

・ 水走配水場には水を送るために

圧力をかける装置があるのか。

・ 本市の水は 94％が大阪広域水

道企業団の枚方にある村野浄水

場および守口にある庭窪浄水場

から送水された水である。送ら

れた水をそのまま各家庭に送る

のではなく、浄水場からの水を

（配水池で）プールしている。プ

ールすると圧力はなくなるた

め、そこからポンプで圧送する

という仕組みである。 

・ 資料２の８ページ「その他の施

設」について、この詳細は何か。

また緊急性はあるのか。 

・ 今回３割値上げすることにな

り、なぜもっと早く、緩やかな物

価上昇に沿って値上げできなか

ったのかという意見もでてくる

のではないか。 

・ 今後、「その他の施設」の内訳を

載せるなど、市民の方にご理解

いただけるような工夫を考えて

いきたい。 

・ 市民に対して料金改定の通知な

どはどのような形で行うのか。

・ 審議結果として案がまとまれば

これを一旦、中間報告として取

りまとめたいと考えている。そ

して市議会等にその情報を共有

し、市議会との意見交換や議論

を行わなければならないと考え

ている。そして市議会の意見を

踏まえて次の審議会にその内容

を提示したい。 

東大阪市の水道施設、琵琶湖、淀

川から、企業団の村野、庭窪浄水

場で水が作られ、飲み水が作ら

れて、圧送されて、水走を含む配

水池にきて、そこから各家庭に
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案  件 主な意見・質問 回 答 等 

配られて、という「蛇口の上流」

をしっかりご覧いただけるよう

な工夫をしなければならないと

思っており、その上でこれだけ

の費用が必要であるということ

を少なくともホームページ等で

はしっかり周知しなければなら

ないと考えている。 

・ なぜこれだけ料金改定をするの

かをきちんと説明をしてほし

い、という意見があった。 

ホームページだけでは市民が自

らアクセスしなければ見ること

ができないので、何もしなくて

も何らかの形で通知が行く手段

を考えていただきたい。 

・ 広報について今は答えを持ち合

わせてはいないが、趣旨はよく

理解している。 

今まで「蛇口の上流」をご理解い

ただけるような機会があまりな

かったので、工夫していきたい。

・ 地方公営企業として独立採算制

で経営していかなければならな

いこと、また非常に危機的状況

になった場合は倒産の可能性が

あり、市民の生活に大きな影響

を及ぼす企業体であることをご

理解いただけるような説明が必

要かと考える。東大阪市の水道

も非常に厳しい状態で経営努力

をしているのは今回の見直し案

でも理解した。これをいかにし

て議会や市民にご理解いただく

か、ということが重要だと思う。

・ 水道事業が倒産してしまうと、

それをカバーするファンド等が

見つかったとしても、このくら

いの水道料金で収まるようには

まずならない。 

その点も合わせてご理解いただ

けるよう工夫していきたい。 

・ 資料９、10ページの施設整備計

画において、職員のマンパワー

や地元の中小企業の事業量、技

術力を考慮してまとめていただ

いている。今回は値上げの幅を

少しでも圧縮した（その２）の

28％で進める方が妥当と考え

る。 

・ 28 ページの総括原価の下の資

産維持費について、今後水道施

設を更新するにあたり、適切な

費用は見込むべきであると理解

・ 業務計画の見直し内容は妥当で

あり、その結果改定率は28％が

妥当であるという判断かと思

う。 

他の委員についても可能であれ

ば改定率は抑制させる方が望ま

しいという意見が多かった。 
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案  件 主な意見・質問 回 答 等 

している。今回は市民生活に影

響が少ない 28％を採用する方

が望ましいと考える。 

・ 住民への周知方法として、年寄

りはホームページを全然見られ

ない人達が多いが、その場合は

どうするのか。 

・ ネット情報だけではなくアナロ

グ情報についても並行して検討

しなければならないと考える。

料金改定までの限られた時間の

中で、できることをやっていき

たい。 

・ 伝達方法について、自治協議会

では月に１度、常任理事会が開

催されるので、そこで伝達する

のも一つの手段だと思う。 

・ 十分参考にさせていただきたい

と思う。 

・ 意見をまとめると、 

改定率はできるだけ低く抑えて

いただく方が望ましい。 

議会とコミュニケーションをと

ってきっちり進めてほしい。 

また、住民に対するしっかりと

した説明を是非お願いしたい。

・ 今回の審議会での審議内容は、

中間報告という形でまとめた上

で、議案を出す前に議会の方に

審議会の内容をしっかりと情報

提供して、議会からの意見を聴

取する。その上で、次の審議会の

ときに、可能であれば答申に向

けた審議をしていただく形で今

後お願いしたい。 


