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１． 調査の背景と目的 

１－１ 調査の背景 

東大阪市は、基盤的技術産業を中心に高い技術力を持った中小企業が集積しているモノづくり

のまちとして全国的にも広く認知されている。多種多様な業種の製造業が高密度に立地しており、

それらの企業間には有機的なネットワークが形成されているという特徴があり、それらのネット

ワークを活用することで、多品種少量生産や短納期を実現する一方、自社の技術の研鑽に特化す

ることが可能となり、技術力を向上させてきた。また、こういった集積の存在が高度経済成長期

以降の我が国製造業の高い国際競争力を支えてきた。 

一方、東大阪市は、約 50万の市民が生活する住宅都市としての側面もある。交通の利便性など

を背景に、住居系用途地域はもとより、工業地域または準工業地域における土地についても住宅

用地としての需要があり、住宅都市として魅力あるまちづくりを進めることが重要な課題である。 

しかし、モノづくり企業の近隣に住宅が建築されると、新たに引っ越してきた住民と既存工場

との間に軋轢が生じ、操業環境の制限による収益の悪化を招き、企業の移転、廃業が余儀なくさ

れ、またその地に住宅開発がされるということとなる。 

本市では、モノづくり企業を中心に都市が発展してきており、財政基盤である市税収入の構成

を見ると、固定資産税や法人市民税の割合が府下の同程度の都市としても高い水準にある。また、

昼夜間人口比率も高く、製造業の市内就業率が 62％を超える雇用を生み、商業の活性化につなが

るなど、産業集積は都市基盤の根幹をなし、市の重要な存立基盤のひとつであるが、ここ十数年

で進展しているこういった事象は、本市における産業のネットワークの分断と中小企業集積地と

しての魅力の喪失に繋がるものであり、住宅と工場が混在した中に居住する市民にとっても好ま

しくない状況にあると言える。 

このような状況を受け、本市では、製造業が市域活性化に重要な役割を担っていることへの市

民の理解が必要であり、住宅と工場が共存できる都市を創造していくことがあるべき方向性と捉

え、平成２１年に住工共生のまちづくりビジョンを策定し、その後も具体施策への反映を庁内で

検討し、一部施策化を行うなどしてきた。しかしながら、その間も課題とされている問題は解決

の方向へと向かっていないことから、このたび、理念とルールの理解及び共有の推進を図るため

条例を策定していくこととし、条例制定に向け、現在の状況把握、市が進めようとしていること

への方針に対する意見の把握等を行うため、事業者と市民を対象にアンケート調査を行うことと

した。 
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１－２ 調査の目的 

本調査では、以下の事項を明らかにすることを目的とする。 

①主に住工混在地域及びその蓋然性が高い地域の現状の把握 

②住工共生まちづくり条例で市が実施する施策等に対するニーズ、意見の把握 

③住工共生まちづくり条例せいていについての周知 
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２． 調査対象の選定方法 

２－１ 対象地域の考え方 

調査実施にあたっては、東大阪市域全域を対象とするのではなく、東大阪市域の中でも住工の

混在がより進展し、住工共生を進める上での課題が多く内在していると考えられる地域を抽出し、

当該地域に居住する市民及び当該地域内の事業者を対象とすることとした※１。 

このため、以下のように都市計画用途地域によって対象地域を特定した。 

 

① 本市市内の工業地域で製造業事業所が一定数（10事業所）以上立地している町丁目及

びそれに隣接する住居系地域の町丁目※２ 

② 本市市内の工業地域で製造業事業所が一定数（10事業所）未満の立地の町丁目である

が、最近 5年間で 100世帯以上増加している町丁目 

③ 上記以外で、工場の操業による騒音等住工混在に関する市役所への意見・苦情等の履

歴を考慮し、課題が多く内在すると考えられる町丁目 

 

この選定作業の結果、次ページに示す町丁目を調査対象地域に設定し、調査対象者を抽出した。 

町丁目が複数の用途地域にまたがる場合は、原則として番地により工業地域と住居系地域を特

定し、調査対象者の抽出を行った。 

 

※１： 商業地域、準工業地域、工業専用地域を多く含む町丁目は、原則として除く 

※２： 住居系地域とは、低層住居専用地域（第一種、第二種）、中高層住居専用地域（第一種、第二種）、

住居地域（第一種、第二種）、準住居地域を指す 

 

 

２－２ 調査対象数 

対象地域を設定し調査対象を抽出した結果、調査対象数は市民 807件、事業者 1,083件となっ

た（表１）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■表１ 調査対象数 

①

②

計 1,083

902
工業地域で製造業事業所が一定数（10事業所）未満の立地の町丁目で
あるが、最近5年間で100世帯以上増加している町丁目

530

807

277

工業地域で製造業事業所が一定数（10事業所）以上立地している町丁
目及びそれに隣接する住居系地域の町丁目

市民
(件）

事業者
(件）

対象地域特定の条件

③ 181
上記以外で、工場の操業による騒音等住工混在に関する市役所への意
見・苦情等の履歴を考慮し、課題が多く内在すると考えられる町丁目
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３． 市民アンケート結果 

３－１ 調査の概要 

（１） 調査対象 

調査対象は、２章であげた町丁に住所がある東大阪市民の世帯から無作為抽出により抽出した

807人である。 

 

 

（２） 調査内容 

 

 

（３） 調査方法 

アンケート票の配布、回収とも郵送により行った。また、アンケート票配布期間中に、督促と

お礼を兼ねた葉書を対象者全員に送付した。 

 

 

（４） 調査期間 

調査期間は、平成２４年７月３１日（火）～８月２０日（月）で行った。 

 

 

番号 設問 基本事項 

Ⅰ 

 

回答者の属性 

「回答者様ご本人につい

てお聞きします」 

住所、居住開始年、世帯の家族構成、職業、勤務先

の場所、平日の在宅時間帯、住まいの用途地域 

 

Ⅱ 

 

周辺環境の状況 

「お住まいの周辺環境に

ついてお聞きします」 

住まい周辺の工場（有無、当該工場までの距離、建

設・操業開始の時期）、周辺状況の変化、周辺環境の

満足度、居住継続の意向、周辺工場との関係、トラ

ブルや不満の有無 

Ⅲ 

 

住工共生まちづくり 

「住工共生まちづくりに

ついてお聞きします」 

モノづくりのまちとしての認知について、本市にお

ける工場減少について、本市の方向性（住環境と工

場の操業環境を備えたまちとして）、住宅と工場のト

ラブル解消への対策、住工共生まちづくり活動への

参加意向、看板作成についての感想、今後市で取り

組んでほしいこと 
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（５） 配布・回収結果 

807 件配布したうち、6 件が宛先不明で返送されたため、到達数は 801 通であった。回収数は

307件であったので、回収率（回収数／到達数）は 38.3％となった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（６） クロス集計の分析軸 

クロス集計を行うにあたり、次の３つの設問を分析軸として用いた。 

・ 「住まい周辺の工場とのトラブル・不満」 

・ 「住工共存のためのまちづくり活動への参加」 

・ 「看板作成についての考え」 

 

 

■市民アンケート回収結果

配布数 宛先不明 到達数 到達率 回収数（最終） 回収率

① ② ①-②=③ ③/① ④ ④/③

807 6 801 99.3 307 38.3

無効回答 有効回答 有効回答率

⑤ ④-⑤＝⑥ ⑥/④

0 307 100.0

※：宛先不明には「本人以外から返送」2件を含む
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３－２ 単純集計 

（１） 回答者の属性 

① 現住所の居住開始年【問２（アンケート票の設問番号、以下同じ）】 

設問：あなたが現在のお住まいに住み始めた（その住まいへ転居した、その住まいで生ま

れた等）のはいつですか。（ ）内に年をご記入ください。 

 

・ 「2000～2011 年」が 31.2％、「1990～1999 年」までが 22.7％あり、ここ 20年に居住開始

した回答者で半数を占めている。「1980～1989 年」の 17.3％を足すと７割を占め、比較的

居住年数が短い回答者が多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 職業【問４】 

設問：あなたのご職業は何ですか。あてはまるものに１つだけ○をつけてください。 

 

・ 「無職」が 46.0％、「会社員等」が 24.0％、「自営業」が 19.0％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

19.0 

24.0 

7.0 

0.0 

0.3 

46.0 

3.7 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 

自営業

会社役員・会社員・派遣社員・公務員など

パート・アルバイトなど

学生

農林業など

無職（専業主婦・退職者・家事手伝い含む）

その他

（％）

問問問問4444----1111 職業職業職業職業 《《《《不明不明不明不明：：：：7777件件件件 をををを除除除除くくくく》》》》

（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝300300300300））））

4.4 

4.7 

9.8 

9.8 

17.3 

22.7 

31.2 

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0 

～ 1949年

1950～1959年

1960～1969年

1970～1979年

1980～1989年

1990～1999年

2000～2011年

（％）

問問問問2222 現住宅現住宅現住宅現住宅のののの居住開始年居住開始年居住開始年居住開始年《《《《不明不明不明不明：：：：12121212件件件件 をををを除除除除くくくく》》》》

（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝295295295295））））

71.2％ 
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③ 勤務先の場所【問５】 

設問：問４で「１．自営業」「２．会社役員・会社員・派遣社員・公務員など」「３．パー

ト・アルバイトなど」を選んだ方にお聞きします。あなたの勤務先はどちらにあり

ますか。あてはまるものに１つだけ○をつけてください。 

 

・ 「自宅併設の事業所」「東大阪市内」「東大阪市外」がいずれも約３割と、ほぼ均等に分散

している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④ 平日の在宅時間帯【問６】 

設問：あなたが平日にお住まいで過ごす（在宅している）時間帯は、おおむねどのような

ものですか。あてはまるものすべてに○をつけてください。（自宅および自宅に併設

している事業所で勤務されている方は、勤務の時間も含めお書きください） 

 

・ 「午前 6 時から午前 8時まで」で 57.6％、「午前 8 時から午後 6時まで」の日中でも 48.0％

と半数近くが在宅している。「午後 6 時から午後 9時まで」の夜間で 51.6％、「午後 9時か

ら午前 6 時まで」の深夜帯で 67.6％となっている。 

・ 深夜帯を除くといずれの時間帯も約５～６割程度が在宅している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

57.6 

48.0 

51.6 

67.6 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 

午前6時から午前8時まで

午前8時から午後6時まで

午後6時から午後9時まで

午後9時から午前6時まで

（％）

問問問問6666 平日平日平日平日のののの在宅時間帯 複数回答在宅時間帯 複数回答在宅時間帯 複数回答在宅時間帯 複数回答 《《《《不明不明不明不明：：：：57575757件件件件 をををを除除除除くくくく》》》》
（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝250250250250））））

28.6 

36.1 

35.4 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 

自宅に併設している事業所

自宅に併設している事業所以外の東大阪市内

東大阪市外

（％）

問問問問5555 勤務先勤務先勤務先勤務先のののの場所場所場所場所 《《《《不明不明不明不明：：：：3333件件件件、、、、非該当非該当非該当非該当：：：：157157157157件件件件 をををを除除除除くくくく》》》》

（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝147147147147））））
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⑤ 現住宅の実際の用途地域（町丁より分類） 

・ 「住居系（56.7％）」が最も多く、「工業＋住居系（23.9％）」「工業（17.7％）」と続いて

いる。 

        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■参考：回答者の認識による用途地域【問７】 

設問：お住まいの都市計画上の用途地域は何ですか。あてはまるものに１つだけ○をつけ

てください。 

 

・ 回答者の認識による用途地域では、「住居系地域（39.5％）」が最も多いが、上記の実際の

用途地域による割合（「住居系（56.7％）」）とは異なる数字となっている。さらに実際には

含まれていない「準工業地域」との回答が２割近くを占めるなど、実際の用途地域と回答

者の認識の間に大きなずれがあることが明らかとなった。 

・また、自宅の用途地域が「分からない」という回答者が約３分の１を占めている。 

 

             

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

17.7 

23.9 

1.6 

56.7 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 

工業

工業＋住居系

工業＋準工

住居系

（％）

現住宅現住宅現住宅現住宅のののの用途地域用途地域用途地域用途地域 《《《《不明不明不明不明：：：：2222件件件件 をををを除除除除くくくく》》》》

（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝305305305305））））

7.4 

18.6 

39.5 

1.4 

33.1 

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0 40.0 45.0 

工業地域

準工業地域

住居系地域

その他地域

分からない

（％）

問問問問7777 現住宅現住宅現住宅現住宅のののの用途地域用途地域用途地域用途地域 《《《《不明不明不明不明：：：：11111111件件件件 をををを除除除除くくくく》》》》

（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝296296296296））））
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（２） 住まいの周辺環境 

① 住宅周辺の工場／工場までの距離【問９】 

設問：お住まいの周辺に工場がありますか。あてはまるものに１つだけ○をつけてくださ

い。「１．工場がある」を選んだ方は、その工場までの距離について、①～④のうち

あてはまるものに１つだけ○をつけてください。 

 

・ 工場の有無については「工場がある」が 77.6％、「工場がない」が 22.4％となっている。 

・ 工場までの距離は、「隣接している」が 31.4％、次いで「30ｍ以上」で 29.6％となってい

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 工場の建設・操業開始時期【問 10】 

設問：問９で「１．工場がある」を選んだ方にお聞きします。その工場はいつ頃建設・操

業開始しましたか。あてはまるものに１つだけ○をつけてください。 

 

・ 「住まい入居以前から操業」が 78.9％と大半を占めている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

12.3 

78.9 

8.8 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0 

住まいに入居後に、現所在地に建設・操業し始めた

住まいに入居以前から、現所在地で操業している

分からない

（％）

問問問問10101010 工場工場工場工場のののの建設建設建設建設・・・・操業開始時期操業開始時期操業開始時期操業開始時期 《《《《不明不明不明不明：：：：2222件件件件、、、、非該当非該当非該当非該当：：：：78787878件件件件をををを除除除除くくくく》》》》

（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝227227227227））））

31.4 

17.0 

22.0 

29.6 

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0 

隣接している

隣接していないが10ｍ以内

10～30ｍ

30ｍ以上

（％）

問問問問9999----2222 工場工場工場工場までのまでのまでのまでの距離距離距離距離 《《《《不明不明不明不明：：：：6666件件件件、、、、非該当非該当非該当非該当：：：：78787878件件件件 をををを除除除除くくくく》》》》

（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝223223223223））））

77.6 

22.4 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 

工場がある

工場はない

（％）

問問問問9999----1111 住宅周辺住宅周辺住宅周辺住宅周辺のののの工場工場工場工場 《《《《不明不明不明不明：：：：12121212件件件件 をををを除除除除くくくく》》》》

（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝295295295295））））
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③ 周辺状況の変化【問 11】 

設問：現在のお住まいに入居以後、周辺の状況（環境）に大きな変化がありましたか。あ

てはまるものに２つまで○をつけてください。 

 

・ 「周辺に住宅が増えてきた」が 57.2％と半数を超えている。一方で、「入居当時とほとん

ど変わらない」との回答も 40.8％と多く、大きく回答が割れている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④ 周辺環境の満足度【問 12】 

設問：現在、工場との関係において、お住まいの周辺環境についての満足度はどのような

ものですか。あてはまるものに１つだけ○をつけてください。 

 

・ 「普通である」が約半数を占める。 

・ また、満足側、不満側の回答はそれぞれ 22％前後と、ほぼ均等に分布している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.2 

16.6 

55.5 

17.6 

5.2 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 

大変満足している

どちらかといえば満足している

普通である（どちらともいえない）

どちらかといえば不満である

非常に不満である

（％）

問問問問12121212 周辺環境周辺環境周辺環境周辺環境のののの満足度満足度満足度満足度（（（（工場工場工場工場とのとのとのとの関係関係関係関係におけるにおけるにおけるにおける）《）《）《）《不明不明不明不明：：：：17171717件件件件をををを除除除除くくくく》》》》
（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝290290290290））））

21.8％ 

22.8％ 

40.8 

57.2 

1.3 

4.9 

13.8 

3.6 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 

入居当時とほとんど変わらない

周辺に住宅が増えてきた

周辺の住宅が減ってきた

周辺に工場が増えてきた

周辺の工場が減ってきた

その他

（％）

問問問問11111111----1111 周辺状況周辺状況周辺状況周辺状況のののの変化 複数回答変化 複数回答変化 複数回答変化 複数回答 《《《《不明不明不明不明：：：：3333件件件件 をををを除除除除くくくく》》》》

（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝304304304304））））
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⑤ 周辺環境不満の理由【問 13】 

設問：問 12 で、「４．どちらかといえば不満である」「５．非常に不満である」を選択され

た方にお聞きします。不満である理由はどのようなものですか。あてはまるものに

３つまで○をつけてください。 

 

・ 「工場からの騒音・振動・臭い等の問題」が 71.4％と突出して多く、次いで「工場に出

入りするトラックなど交通事情が悪い」が 34.9％の回答がある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑥ 居住継続の意向【問 14】 

設問：これからも現在のお住まいに住み続けたいと思いますか。あなたのお気持ちに最も

近いものどちらかに１つだけ○をつけてください。 

 

・ 「これからも住み続けたい」が 66.0％と突出して多く、居住継続意向が強い。 

・ 一方で、「できれば転居したい」も 13.1％ある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

71.4 

12.7 

12.7 

9.5 

34.9 

9.5 

3.2 

1.6 

12.7 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 

工場からの騒音・振動・臭い等の問題がある

工場が公道で作業をする

火災発生で延焼等の危険を感じる

どんな工場があるのか分からない

工場出入りのトラックの駐車等、交通事情が悪い

夜になると暗いうえに人通りが少ないのでこわい

公園が少ない

住宅が増えない

その他

（％）

問問問問13131313----1111 周辺環境不満周辺環境不満周辺環境不満周辺環境不満のののの理由理由理由理由 《《《《不明不明不明不明：：：：3333件件件件、、、、非該当非該当非該当非該当：：：：241241241241件件件件 をををを除除除除くくくく》》》》

（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝63636363））））

66.0 

7.1 

5.7 

8.1 

13.1 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 

これからも住み続けたい

住宅側で周辺環境対策を講じる支援制度を用意し

てもらい住んでいきたい

工場側に周辺環境対策を講じてもらい住んでいき

たい

お互いに周辺環境対策を講じやすい制度を用意し

てもらい住んでいきたい

できれば転居したい

（％）

問問問問14141414 居住継続居住継続居住継続居住継続のののの意向意向意向意向 《《《《不明不明不明不明：：：：10101010件件件件 をををを除除除除くくくく》》》》
（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝297297297297））））
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⑦ 周辺の工場との関係【問 15】 

設問：お住まい周辺の工場との関係はどのようなものですか。あなたのお気持ちに最も近

いものに１つだけ○をつけてください。 

 

・ 「普通である」が 72.9％と半数以上を占めているのに対し、「良好ではない」は 5.1％に

留まっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑧ 周辺の工場とのトラブル・不満【問 16】 

設問：現在、お住まい周辺の工場との間で何かトラブルや不満がありますか。あてはまる

ものどちらかに１つだけ○をつけてください。 

 

・ 「トラブルや不満はない」が 75.6％、「トラブルや不満がある」が 24.4％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

14.1 

72.9 

5.1 

7.9 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 

良好である

普通である（どちらとも言えない）

良好ではない

良好な工場もあるがそうでない工場もある

（％）

問問問問15151515 周辺周辺周辺周辺のののの工場工場工場工場とのとのとのとの関係関係関係関係 《《《《不明不明不明不明：：：：30303030件件件件 をををを除除除除くくくく》》》》

（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝277277277277））））

24.4 

75.6 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 

トラブルや不満がある

トラブルや不満はない

（％）

問問問問16161616 周辺周辺周辺周辺のののの工場工場工場工場とのとのとのとのトラブルトラブルトラブルトラブル・・・・不満不満不満不満 《《《《不明不明不明不明：：：：32323232件件件件 をををを除除除除くくくく》》》》

（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝275275275275））））
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⑨ トラブルの具体的内容【問 17】 

設問：問 16 で、「１．トラブルや不満がある」を選択された方にお聞きします。トラブル

の具体的内容はどのようなものですか。あてはまるものすべてに○をつけてくださ

い。 

 

・ 「騒音」が 64.2％と３分の２近くの回答がある。 

・ その他は、「臭い（43.3％）」「振動（40.3％）」「交通渋滞や駐車問題（29.9％）」と続いて

いる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑩ トラブル・不満の対応策 【問 18】 

設問：これまでに、トラブルや不満について何らかの対応策をとりましたか。あてはまる

ものすべてに○をつけてください。 

 

・ 「特に対応はとっていない」が 56.1％と多いが、「行政への苦情・相談（24.2％）」「工場

への苦情・話し合い（24.2％）」等対応策を講じている回答も一定数見られる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

24.2 

24.2 

7.6 

56.1 

12.1 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 

行政（市役所）への苦情・相談

工場への苦情・話合い

自治会・周辺住民との話合い

特に対応策はとっていない

その他

（％）

問問問問18181818----1111 トラブルトラブルトラブルトラブル・・・・不満不満不満不満のののの対応策 複数回答対応策 複数回答対応策 複数回答対応策 複数回答 《《《《不明不明不明不明：：：：1111件件件件、、、、非該当非該当非該当非該当：：：：240240240240件件件件をををを除除除除くくくく》》》》
（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝66666666））））

64.2 

40.3 

43.3 

29.9 

4.5 

9.0 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 

騒音

振動

臭い

交通渋滞や駐車問題など

地域行事に非協力的

その他

（％）

問問問問17171717----1111 トラブルトラブルトラブルトラブルのののの具体的内容具体的内容具体的内容具体的内容 複数回答複数回答複数回答複数回答 《《《《非該当非該当非該当非該当：：：：240240240240件件件件 をををを除除除除くくくく》》》》

（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝67676767））））
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（３） 住工共生まちづくり 

① モノづくりのまちと認知されていることへの誇り【問 19】 

設問：本市がモノづくりのまちとして広く認知されていることに誇りを持っていますか。

あてはまるものに１つだけ○をつけてください。 

 

・ 「はい」が 64.1％と肯定的な回答が多く、「いいえ」との回答は 4.0％に留まっている。

その他は、「どちらともいえない」が 31.9％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 今後もモノづくりのまちとして認知されることへの感想【問 20】 

設問：今後もモノづくりのまちとして認知されていくことについて、どのように感じます

か。あてはまるものに１つだけ○をつけてください。 

 

・ 「市民（市全体）の共通認識に高めていく活動が必要」が 43.3％、「誇りに思う」が 33.6％

と前向きな回答が多い。 

・ 「特に何も思わない」の回答は 22.5％に留まっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

33.6 

43.3 

22.5 

0.7 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 

誇りに思う

市民（市全体）の共通認識に高めていく活動が必要

特に何も思わない

その他

（％）

問問問問20202020----1111 今後今後今後今後ももももモノモノモノモノづくりのまちとしてづくりのまちとしてづくりのまちとしてづくりのまちとして認知認知認知認知されることへのされることへのされることへのされることへの感想感想感想感想《《《《不明不明不明不明：：：：9999件件件件をををを除除除除くくくく》》》》

（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝298298298298））））

64.1 

4.0 

31.9 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 

はい

いいえ

どちらともいえない

（％）

問問問問19191919 モノモノモノモノづくりのまちとづくりのまちとづくりのまちとづくりのまちと広広広広くくくく認知認知認知認知されていることへのされていることへのされていることへのされていることへの誇誇誇誇りりりり《《《《不明不明不明不明：：：：6666件件件件 をををを除除除除くくくく》》》》

（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝301301301301））））
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③ 工場減少の問題についての感想【問 21】 

設問：東大阪から工場が減っていくことの問題について、どのように感じますか。あてはま

るものに２つまで○をつけてください。 

 

・ 「地域の経済にとってマイナス」が 52.3%、「まちの活気がなくなる」が 46.6％と多くの

回答がある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④ 本市の方向性【問 22】 

設問：本市（全体）が住環境と工場の操業環境を備えた住みよいまちであるために、どのよ

うな方向が重要と考えますか。 

 

・ 全項目で、重要としている回答（「かなり重要」「きわめて重要」の合計）が５割以上ある。 

・ 特に割合が高いのは、「市民と事業者の相互理解の促進によりトラブルをなくしていく

（77.2％）」「現状の立地状況のままで、市民・事業者相互に安心して暮らしていける対策

をそれぞれが講じていく（67.6％）」であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

17.1 

46.6 

25.2 

52.3 

12.1 

2.0 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 

まちの特徴がなくなるので寂しい

まちの活気がなくなる

雇用の場がなくなって困る

地域の経済にとってマイナス

特に何も感じない

その他

（％）

問問問問21212121----1111 工場減少工場減少工場減少工場減少のののの問題問題問題問題についてのについてのについてのについての感想 複数回答感想 複数回答感想 複数回答感想 複数回答 《《《《不明不明不明不明：：：：9999件件件件 をををを除除除除くくくく》》》》

（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝298298298298））））

2.6 

0.9 

1.3 

3.2 

2.3 

6.2 

8.0 

4.4 

5.4 

5.0 

31.7 

23.6 

17.1 

37.6 

32.9 

37.9 

48.4 

48.7 

38.9 

35.1 

21.6 

19.1 

28.5 

14.9 

24.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

これ以上の住宅と工場の混在を防止するルール（工業地域

の住宅の立地規制等）を決める (n=227)

現状の立地状況のままで、市民・事業者相互に安心して暮ら

していける対策をそれぞれが講じていく (n=225)

市民と事業者の相互理解の促進によりトラブルをなくしていく
(n=228)

地域ごとに独自のルール（地区計画等）を決める (n=221)

製造業事業所（工場）の操業環境と住環境を備えたモデル

地域をつくり、市内全体へと広げていく (n=222)

問問問問22-1～～～～5 本市本市本市本市のののの方向性方向性方向性方向性

まったく重要ではない さほど重要ではない どちらともいえない かなり重要 きわめて重要
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⑤ 住工のトラブル解消に向けた対策【問 23】 

設問：今後、住宅と工場とのトラブル解消に向け必要と思う対策は何ですか。次の各対策（案）

について、それぞれどの程度必要と考えるかをお答えください。 

 

・ ほとんどの項目で、一定の必要性としている割合（「かなり必要」「きわめて必要」の合計）

がある。 

・ 特に高いのは、「住宅と工場の隣接面に緑地や防音壁の設置等環境対策を行う際の支援

（70.1％）」「工場の地域貢献に対する取り組みの強化（65.1％）」などとなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.2 

1.4 

3.7 

1.4 

1.9 

0.5 

0.5 

1.4 

7.9 

7.7 

7.4 

5.0 

6.5 

2.3 

7.4 

3.2 

31.6 

36.4 

44.7 

23.5 

42.3 

32.1 

34.6 

41.1 

35.1 

34.5 

31.2 

44.3 

38.1 

51.2 

41.5 

42.0 

23.2 

20.0 

13.0 

25.8 

11.2 

14.0 

16.1 

12.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

住宅の近隣に工場を建設できない（工場の近隣に住宅を建

設できない）ようなルールをつくる (n=228)

住居系地域で操業している工場の、工場が集まっている地

域への移転を促すような支援 (n=220)

工業系地域にある住宅の住居系地域への移転促進のため

の支援 (n=215)

住宅と工場の隣接面に緑地や防音壁の設置等環境対策を

行う際の支援 (n=221)

住宅と工場とが交流したり、相互理解を深めるための取り

組みに対する支援 (n=215)

工場の地域貢献（児童等に対し企業がモノづくり教育を行う

など）に対する取り組みの強化 (n=215)

市民と工場事業者が一緒になってトラブルの解決を図るた

めの活動組織をつくる (n=217)

地域が独自にトラブルの未然防止に向けたルールをつくる
(n=219)

問問問問23-1～～～～8 住工住工住工住工ののののトラブルトラブルトラブルトラブル解消解消解消解消にににに向向向向けたけたけたけた対策対策対策対策

まったく必要ではない さほど必要ではない どちらともいえない かなり必要 きわめて必要
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⑥ 住工共存のためのまちづくり活動への参加意向【問 24】 

設問：よりよいまちをつくるため、地域で住宅と工場が共存できるまちづくり活動に、あな

たご自身が参加したいと思いますか。あてはまるものどちらかに１つだけ○をつけて

ください。 

 

・ 「いいえ（参加したいと思わない）」が 76.9％、「はい（参加してもいい）」が 23.1％とな

っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑦ 工場の看板作成【問 25】 

設問：工場で何をやっているのかわからない（見えない）という声がありますが、「工場の事

業内容（作っている製品）」や「地域の方へのメッセージ」などを記した看板を作成し

PR することについてはどのようにお考えですか。 

 

・ 「良いことだと思うのでやってほしい」が 69.9％、「特に必要ではない」が 30.1％となっ

ている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

23.1 

76.9 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 

はい

いいえ

（％）

問問問問24242424 住工共存住工共存住工共存住工共存のためのまちづくりのためのまちづくりのためのまちづくりのためのまちづくり活動活動活動活動へのへのへのへの参加参加参加参加《《《《不明不明不明不明：：：：17171717件件件件 をををを除除除除くくくく》》》》
（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝290290290290））））

69.9 

30.1 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 

良いことだと思うのでやってほしい

特に必要ではない

（％）

問問問問25252525 工場工場工場工場のののの看板作成看板作成看板作成看板作成 《《《《不明不明不明不明：：：：15151515件件件件 をををを除除除除くくくく》》》》
（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝292292292292））））
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３－３ クロス集計 

（１） 「住まい周辺の工場とのトラブル・不満【問 16】」によるクロス集計 

（ⅰ）「トラブル・不満がある」と回答した回答者の属性 

① 居住開始年×住まい周辺の工場とのトラブル・不満【問１×問 16】 

・ 「トラブルや不満がある」グループは、1970 年以前に居住開始していた回答者が約４分

の１を占めるなど、「トラブルや不満がない」グループに比べ、早くから居住開始していた

（居住開始年が古い）回答者が多い。 

 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

② 職業×住まい周辺の工場とのトラブル・不満【問４×問 16】 

・ 職業に関しては「自営業」の割合がやや高い（24.6％）。 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

19.1 

24.6 

20.4 

25.5 

24.6 

25.3 

6.9 

7.7 

7.1 

0.5 

0.4 

45.6 

36.9 

43.5 

2.5 

6.2 

3.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

トラブルや不満はない

（Ｎ＝204）

トラブルや不満がある

（Ｎ＝65）

全体

（Ｎ＝269）

自営業 会社役員・会社員・派遣社員 パート・アルバイトなど
学生 農林業など 無職
その他

2.5 

7.7 

3.8 

5.1 

4.6 

4.9 

8.6 

13.8 

9.9 

11.6 

6.2 

10.3 

16.2 

23.1 

17.9 

23.7 

16.9 

22.1 

32.3 

27.7 

31.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

トラブルや不満はない

（Ｎ＝198）

トラブルや不満がある

（Ｎ＝65）

全体

（Ｎ＝263）

～ 1949年 1950～1959年 1960～1969年 1970～1979年

1980～1989年 1990～1999年 2000～2011年
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③ 現住宅の実際の用途地域×住まい周辺の工場とのトラブル・不満【実際の用途地域×問 16】 

・ 「工業」の割合がわずかながら多い（21.2％）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④ 平日の在宅時間帯×住まい周辺の工場とのトラブル・不満【問６×問 16】 

・ 「トラブルや不満がある」グループは、「午後 9 時から午前 6 時まで」の深夜帯を除く３

つの時間帯で、「ない」グループより在宅している割合がやや高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

17.4 

21.2 

18.3 

25.6 

16.7 

23.4 

1.0 

4.5 

1.8 

56.0 

57.6 

56.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

トラブルや不満はない

（Ｎ＝207）

トラブルや不満がある

（Ｎ＝66）

全体

（Ｎ＝273）

工業 工業＋住居系 工業＋準工 準工 住居系＋準工 住居系

57.8 

61.8 

56.5 

46.6 

49.1 

45.8 

51.3 

60.0 

48.6 

67.7 

69.1 

67.2 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0 

全体 (N=232)

トラブルや不満

がある (N=55)

トラブルや不満

はない (N=177)

午前6時～

午前8時

午前8時～

午後6時

午後6時～

午後9時

午後9時～

午前6時
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⑤ 住宅周辺の工場／工場までの距離×住まい周辺の工場とのトラブル・不満【問９×問 16】 

・ 「トラブルや不満がある」グループは、「工場がある」が 95.5％と高い割合である。 

・ また、当該工場が「隣接している」が５割以上となり、「ない」グループ（23.1％）の倍

以上となっている。 

 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

78.8 

95.5 

83.0 

21.2 

4.5 

17.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

トラブルや不満はない

（Ｎ＝203）

トラブルや不満がある

（Ｎ＝67）

全体

（Ｎ＝270）

工場がある 工場はない

 

23.1 

51.6 

31.2 

13.5 

24.2 

16.5 

26.9 

9.7 

22.0 

36.5 

14.5 

30.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

トラブルや不満はない

（Ｎ＝156）

トラブルや不満がある

（Ｎ＝62）

全体

（Ｎ＝218）

隣接している 隣接していないが10ｍ以内 10～30ｍ 30ｍ以上
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⑥ 周辺環境の満足度×住まい周辺の工場とのトラブル・不満【問 12×問 16】 

・ 「トラブルや不満がある」グループは、「どちらかといえば不満である」56.1％、「非常に

不満である」18.2％で合わせて 7割以上を占めており、不満の割合が高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑦ 居住継続の意向×住まい周辺の工場とのトラブル・不満【問 14×問 16】 

・ 「トラブルや不満がある」グループは、「これからも住み続けたい」が 41.3％と低く、「工

場側に周辺環境対策を講じてもらい住んでいきたい」が 17.5％、「できれば転居したい」

が 17.5％などが高い割合となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.3 

3.0 

4.8 

18.9 

6.1 

15.8 

68.9 

16.7 

56.3 

6.3 

56.1 

18.4 

0.5 

18.2 

4.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

トラブルや不満はない

（Ｎ＝206）

トラブルや不満がある

（Ｎ＝66）

全体

（Ｎ＝272）

大変満足している どちらかといえば満足している
普通である（どちらともいえない） どちらかといえば不満である
非常に不満である

72.9 

41.3 

65.4 

6.9 

9.5 

7.5 

2.5 

17.5 

6.0 

7.4 

14.3 

9.0 

10.3 

17.5 

12.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

トラブルや不満はない

（Ｎ＝203）

トラブルや不満がある

（Ｎ＝63）

全体

（Ｎ＝266）

これからも住み続けたい

住宅側で周辺環境対策を講じる支援制度を用意してもらい住んでいきたい

工場側に周辺環境対策を講じてもらい住んでいきたい

お互いに周辺環境対策を講じやすい制度を用意してもらい住んできたい

できれば転居したい
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（ⅱ）本市の方向性×住まい周辺の工場とのトラブル・不満【問 22×問 16】 

・ 本市の方向性については、５つのうち４つの項目について、「トラブルや不満がある」グル

ープの方が重要としている割合（「かなり重要」「きわめて重要」の合計）が高くなっている。 

・ 特に、「①これ以上の住宅と工場の混在を防止するルールを決める」「②現状の立地状況のま

まで、市民・事業者相互に安心して暮らしていける対策をそれぞれが講じていく」では、「ト

ラブル・不満がある」グループの重要としている割合は「トラブルや不満はない」グループ

より２割程度高くなっている。 

・ しかし、「⑤製造業事業者（工場）の操業環境と住環境を備えたモデル地域をつくり、市内

全体へと広げていく」は、「トラブルや不満がある」グループの方が、重要としている割合

が低い。 

 

① これ以上の住宅と工場の混在を防止するルール（工業地域の住宅の立地規制等）を決める 

・ 「トラブルや不満がある」グループは、重要としている割合が 73.2％あるが、「トラブル

や不満はない」グループでは 55.4％である。 

 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

② 現状の立地状況のままで、市民・事業者相互に安心して暮らしていける対策（防音壁、２重

サッシ等）をそれぞれが講じていく 

・ 「トラブルや不満がある」グループは、重要としている割合が 84.4％あるが、「トラブル

や不満はない」グループでは 60.4％である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0.6 

2.0 

1.0 

10.7 

8.1 

28.3 

13.7 

24.8 

44.7 

56.9 

47.6 

15.7 

27.5 

18.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

トラブルや不満はない

（Ｎ＝159）

トラブルや不満がある

（Ｎ＝51）

全体

（Ｎ＝210）

まったく重要ではない さほど重要ではない どちらともいえない かなり重要 きわめて重要

1.9 

3.6 

2.3 

5.1 

7.1 

5.6 

37.6 

16.1 

31.9 

36.3 

41.1 

37.6 

19.1 

32.1 

22.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

トラブルや不満はない

（Ｎ＝157）

トラブルや不満がある

（Ｎ＝56）

全体

（Ｎ＝213）

まったく重要ではない さほど重要ではない どちらともいえない かなり重要 きわめて重要
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③ 市民と事業者の相互理解の促進によりトラブルをなくしていく 

・ 「トラブルや不満がある」グループでは重要としている割合は 84.4％である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④ 地域ごとに独自のルール（地区計画等）を決める 

・ 「トラブルや不満がある」グループでは重要としている割合は 63.3％である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑤ 製造業事業所の操業環境と住環境を備えたモデル地域をつくり、市内全体へと広げていく 

・ 「トラブルや不満がある」グループでは重要としている割合は 56.2％、「トラブルや不満

はない」グループでは 60.7％と、わずかながら「ない」グループの方が高い。 

 

 

 

 

1.9 

1.4 

5.0 

2.0 

4.3 

18.1 

13.7 

17.1 

50.6 

47.1 

49.8 

24.4 

37.3 

27.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

トラブルや不満はない

（Ｎ＝160）

トラブルや不満がある

（Ｎ＝51）

全体

（Ｎ＝211）

まったく重要ではない さほど重要ではない どちらともいえない かなり重要 きわめて重要

3.2 

4.1 

3.4 

6.3 

2.0 

5.3 

41.1 

30.6 

38.6 

36.1 

44.9 

38.2 

13.3 

18.4 

14.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

トラブルや不満はない

（Ｎ＝158）

トラブルや不満がある

（Ｎ＝49）

全体

（Ｎ＝207）

まったく重要ではない さほど重要ではない どちらともいえない かなり重要 きわめて重要

2.5 

2.1 

2.4 

5.6 

4.3 

31.3 

41.7 

33.7 

38.8 

20.8 

34.6 

21.9 

35.4 

25.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

トラブルや不満はない

（Ｎ＝160）

トラブルや不満がある

（Ｎ＝48）

全体

（Ｎ＝208）

まったく重要ではない さほど重要ではない どちらともいえない かなり重要 きわめて重要
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（ⅲ）トラブル解消に向けた対策×住まい周辺の工場とのトラブル・不満【問 23×問 16】 

・ ほとんどの項目で、「トラブルや不満がある」グループの方が、必要としている割合（「か

なり必要」「きわめて必要」の合計）が高くなっている。 

・ 特に、「④住宅と工場の隣接面に緑地や防音壁の設置等環境対策を行う際の支援」「⑦市民

と工場事業者が一緒になってトラブルの解決を図るための活動組織をつくる」「⑧地域が独

自にトラブルの未然防止に向けたルールをつくる」については、「トラブルや不満がある」

グループは、「トラブルや不満はない」グループに比べて 15～20％程度、必要としている

割合が高くなっている。 

・ 「トラブルや不満はない」グループでは、「⑤市民と工場とが交流したり、相互理解を深

めるための取り組みに対する支援」、「⑥工場の地域貢献に対する取り組みの強化」といっ

たコミュニティ形成を図るための対策への必要性が高くなっている。 

 

① 住宅の近隣に工場を建設できない（工場の近隣に住宅を建設できない）ようなルールをつくる 

・ 「トラブルや不満がある」「トラブルや不満はない」の両グループとも、必要としている

割合は６割前後である。 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

 

② 住居系地域で操業している工場の、工場が集まっている地域への移転を促すような支援 

・ 「トラブルや不満がある」グループでは必要としている割合は 62.0％、「トラブルや不満

はない」グループでは 50.6％で、「ある」グループの割合が 10％程度高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.8 

3.8 

2.3 

8.0 

9.4 

8.3 

33.1 

26.4 

31.5 

36.8 

26.4 

34.3 

20.2 

34.0 

23.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

トラブルや不満はない

（Ｎ＝163）

トラブルや不満がある

（Ｎ＝53）

全体

（Ｎ＝216）

まったく必要ではない さほど必要ではない どちらともいえない かなり必要 きわめて必要

1.3 

2.0 

1.4 

7.6 

8.0 

7.7 

40.5 

28.0 

37.5 

34.8 

28.0 

33.2 

15.8 

34.0 

20.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

トラブルや不満はない

（Ｎ＝158）

トラブルや不満がある

（Ｎ＝50）

全体

（Ｎ＝208）

まったく必要ではない さほど必要ではない どちらともいえない かなり必要 きわめて必要
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③ 工業系地域にある住宅の住居系地域への移転促進のための支援 

・ 「トラブルや不満がある」グループでは必要としている割合は 49.0％、「トラブルや不満

はない」グル―プでは 42.6％で、「ある」グループがやや高い割合である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④ 住宅と工場の隣接面に緑地や防音壁の設置等環境対策を行う際の支援 

・ 「トラブルや不満がある」グループでは必要としている割合は 79.6％、「トラブルや不満

はない」グル―プでは 66.3％で、「ある」グループが 13.3％高くなっている。 

 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

⑤ 市民と工場とが交流したり、相互理解を深めるための取り組みに対する支援 

・ 「トラブルや不満はない」グル―プの方がわずかながら必要としている割合が高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.6 

6.1 

3.4 

8.4 

6.1 

7.8 

46.5 

38.8 

44.6 

31.0 

30.6 

30.9 

11.6 

18.4 

13.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

トラブルや不満はない

（Ｎ＝155）

トラブルや不満がある

（Ｎ＝49）

全体

（Ｎ＝204）

まったく必要ではない さほど必要ではない どちらともいえない かなり必要 きわめて必要

1.9 

1.4 

6.9 

5.3 

25.0 

20.4 

23.9 

44.4 

40.8 

43.5 

21.9 

38.8 

25.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

トラブルや不満はない

（Ｎ＝160）

トラブルや不満がある

（Ｎ＝49）

全体

（Ｎ＝209）

まったく必要ではない さほど必要ではない どちらともいえない かなり必要 きわめて必要

1.9 

2.2 

2.0 

7.0 

6.5 

6.9 

41.4 

43.5 

41.9 

40.1 

32.6 

38.4 

9.6 

15.2 

10.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

トラブルや不満はない

（Ｎ＝157）

トラブルや不満がある

（Ｎ＝46）

全体

（Ｎ＝203）

まったく必要ではない さほど必要ではない どちらともいえない かなり必要 きわめて必要
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⑥ 工場の地域貢献（児童等に対し企業がモノづくり教育を行うなど）に対する取り組みの強化 

・ 「トラブルや不満はない」グル―プの方が必要としている割合が 10％程度高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑦ 市民と工場事業者が一緒になってトラブルの解決を図るための活動組織をつくる 

・ 「トラブルや不満がある」グループでは必要としている割合は 66.7％、「トラブルや不満

はない」グル―プでは 53.8％で、「ある」グループが 12.9％高くなっている。 

 

 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

⑧ 地域が独自にトラブルの未然防止に向けたルールをつくる 

・ 「トラブルや不満がある」グループでは必要としている割合は 66.7％、「トラブルや不満

はない」グル―プでは 49.4％で、「ある」グループが 17.3％高くなっている。 

 

    

    

    

    

 

    

0.6 

0.5 

1.9 

4.4 

2.5 

31.6 

40.0 

33.5 

51.3 

42.2 

49.3 

14.6 

13.3 

14.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

トラブルや不満はない

（Ｎ＝158）

トラブルや不満がある

（Ｎ＝45）

全体

（Ｎ＝203）

まったく必要ではない さほど必要ではない どちらともいえない かなり必要 きわめて必要

0.6 

0.5 

6.3 

8.3 

6.8 

39.2 

25.0 

35.9 

41.1 

37.5 

40.3 

12.7 

29.2 

16.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

トラブルや不満はない

（Ｎ＝158）

トラブルや不満がある

（Ｎ＝48）

全体

（Ｎ＝206）

まったく必要ではない さほど必要ではない どちらともいえない かなり必要 きわめて必要

1.3 

1.0 

4.4 

3.4 

45.0 

33.3 

42.3 

40.0 

43.8 

40.9 

9.4 

22.9 

12.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

トラブルや不満はない

（Ｎ＝160）

トラブルや不満がある

（Ｎ＝48）

全体

（Ｎ＝208）

まったく必要ではない さほど必要ではない どちらともいえない かなり必要 きわめて必要
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（２） 「住工共存のためのまちづくり活動への参加【問 24】」によるクロス集計 

① 職業×住工共存のためのまちづくり活動への参加【問４×問 24】 

・ 「はい（参加してもいい）」と回答した回答者は、「自営業（23.4％）」「会社員等（31.3％）」

の割合が「いいえ」に比べてやや高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 勤務先の場所×住工共存のためのまちづくり活動への参加【問５×問 24】 

・ 「はい（参加してもいい）」と回答した回答者は、「自宅に併設している事業所」の割合が

４割と高く、続いて「自宅に併設している事業所以外の東大阪市内」、「東大阪市外」の順

となっており、勤務先が近い人ほど関心が高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

18.2 

23.4 

19.4 

23.2 

31.3 

25.0 

7.7 

3.1 

6.7 

0.5 

0.4 

46.8 

39.1 

45.1 

3.6 

3.1 

3.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

いいえ

（Ｎ＝220）

はい

（Ｎ＝64）

全体

（Ｎ＝284）

自営業 会社役員・会社員・派遣社 パート・アルバイトなど
学生 農林業など 無職（専業主婦・退職者・
その他

23.4 

40.0 

27.5 

38.3 

31.4 

36.6 

38.3 

28.6 

35.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

いいえ

（Ｎ＝107）

はい

（Ｎ＝35）

全体

（Ｎ＝142）

自宅に併設している事業所 自宅に併設している事業所 東大阪市外
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③ 住宅周辺の工場／工場までの距離×住工共存のためのまちづくり活動への参加【問９×問24】 

・ 「はい（参加してもいい）」と回答した回答者は、住宅周辺に「工場がある」がやや高く

（83.1％）、当該工場が「隣接している」割合がやや高い（37.7％）。 

 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④ 周辺状況の満足度×住工共存のためのまちづくり活動への参加【問12×問24】 

・ 「はい（参加してもいい）」と回答した回答者は、「どちらかといえば不満」「非常に不満」

の割合が高い（計 31.8％）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

29.7 

37.7 

31.8 

15.2 

18.9 

16.1 

24.7 

15.1 

22.3 

30.4 

28.3 

29.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

いいえ

（Ｎ＝158）

はい

（Ｎ＝53）

全体

（Ｎ＝211）

隣接している 隣接していないが10ｍ以内 10～30ｍ 30ｍ以上

5.2 

4.8 

5.1 

15.5 

19.0 

16.3 

59.6 

44.4 

56.2 

15.0 

27.0 

17.8 

4.7 

4.8 

4.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

いいえ

（Ｎ＝213）

はい

（Ｎ＝63）

全体

（Ｎ＝276）

大変満足している どちらかといえば満足して 普通である（どちらともい

どちらかといえば不満であ 非常に不満である

75.8 

83.1 

77.5 

24.2 

16.9 

22.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

いいえ

（Ｎ＝215）

はい

（Ｎ＝65）

全体

（Ｎ＝280）

工場がある 工場はない
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（３） 「看板作成についての考え【問 25】」によるクロス集計 

① 家族構成×看板作成についての考え【問３×問25】 

・ 「良いことだと思うのでやってほしい」と回答した回答者は、親子二世代の世帯（「親子

二世代（未成年の子がいる）」「親子二世代（未成年の子がいない）」の合計）が 34.1％、「親、

子、孫の三世代」が 8.4％で、割合がやや高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 職業×看板作成についての考え【問４×問25】 

・ 「良いことだと思うのでやってほしい」と回答した回答者は、「会社員等（26.5％）」「パ

ート・アルバイトなど（8.5％）」の割合がやや高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

23.9 

22.3 

22.8 

39.8 

29.2 

32.4 

4.5 

8.4 

7.2 

22.7 

25.7 

24.8 

4.5 

8.4 

7.2 

4.5 

5.9 

5.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

特に必要ではない

（Ｎ＝88）

良いことだと思うのでやってほしい

（Ｎ＝202）

全体

（Ｎ＝290）

単身 夫婦ふたり 親子二世代（未成年の子がいる）

親子二世代（未成年の子がいない） 親、子、孫の三世代 その他

27.6 

15.5 

19.2 

21.8 

26.5 

25.1 

3.4 

8.5 

7.0 

0.5 

0.3 

42.5 

46.5 

45.3 

4.6 

2.5 

3.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

特に必要ではない

（Ｎ＝87）

良いことだと思うのでやってほしい

（Ｎ＝200）

全体

（Ｎ＝287）

自営業 会社役員・会社員・派遣社 パート・アルバイトなど
学生 農林業など 無職（専業主婦・退職者・
その他
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③ 勤務先の場所×看板作成についての考え【問５×問25】 

・ 「良いことだと思うのでやってほしい」と回答した回答者の勤務先の場所は、「自宅に併

設している事業所以外の東大阪市内」の割合が高い（39.4％）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

④ 住宅周辺の工場／工場までの距離×看板作成についての考え【問９×問25】 

・ 「良いことだと思うのでやってほしい」グループは、「工場がある」割合がやや低い。 

・ 住宅周辺に当該工場が「隣接している」割合は低めだが（29.5％）、「10～30ｍ（23.3％）」、

「30ｍ以上（31.5％）」と少し離れるとやや高くなっている。 

 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

36.2 

29.5 

31.6 

17.4 

15.8 

16.3 

18.8 

23.3 

21.9 

27.5 

31.5 

30.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

特に必要ではない

（Ｎ＝69）

良いことだと思うのでやってほしい

（Ｎ＝146）

全体

（Ｎ＝215）

隣接している 隣接していないが10ｍ以内 10～30ｍ 30ｍ以上

35.6 

24.2 

27.8 

31.1 

39.4 

36.8 

33.3 

36.4 

35.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

特に必要ではない

（Ｎ＝45）

良いことだと思うのでやってほしい

（Ｎ＝99）

全体

（Ｎ＝144）

自宅に併設している事業所 自宅に併設している事業所以外の東大阪市内 東大阪市外

82.8 

76.0 

78.1 

17.2 

24.0 

21.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

特に必要ではない

（Ｎ＝87）

良いことだと思うのでやってほしい

（Ｎ＝196）

全体

（Ｎ＝283）

工場がある 工場はない
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⑤ 周辺状況の満足度×看板作成についての考え【問12×問 25】    

・ 「良いことだと思うのでやってほしい」グループは、「特に必要ではない」に比べて「大

変満足」「どちらかといえば満足」の割合が高い（計 24.5％）。 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.7 

5.7 

5.4 

12.8 

18.8 

16.9 

48.8 

58.9 

55.8 

27.9 

13.0 

17.6 

5.8 

3.6 

4.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

特に必要ではない

（Ｎ＝86）

良いことだと思うのでやってほしい

（Ｎ＝192）

全体

（Ｎ＝278）

大変満足している どちらかといえば満足して 普通である（どちらともい

どちらかといえば不満であ 非常に不満である
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３－４ 自由記入意見のまとめ 

問 23であげた対策以外に今後市で取り組んでほしいことについて、自由記入形式で回答者の意

見を求めた結果 87件の記入があり、代表的なものとして、以下のような意見が見られた。 

設問：問 23 であげた対策以外に、今後市で取り組んでほしいと思うことはありますか。ご

自由にお書きください。 

 

 

（１） 住工分離の推進 

・規制をかけて工業と住宅の住み分けをきちんとする。市のまちづくりの方向を明確にする

（モノづくりのまち）。現在、住工混在のところは、相互理解を深める為の交流事業の積極

的な取り組みを進めて欲しい。 

・工業と住宅（住居）地域を移転等により完全に分けて、住み良い町にする。 

・私も長期間住居系地域に工場がありましたが、最後は立退きになりましたので、早く工業系

地域と分けた方が良いと思います。 

・土地問題はありますが、遠い将来、工場（大企業、中小企業）の土地を確保し、住居地域と

別にする必要があると思います。 

・住宅と工場の間に、アミューズメントや総合コミュニケーション施設をつくる。（ミュージア

ム、公園、スポーツ施設など） 

 

 

（２） 住宅開発への規制・指導強化 

・現在営業中の工場等の所に住宅地として販売等はしないでほしい。後に住んで工場がうるさ

いという人がいる。 

・昨今は不況で町工場の経営が難しくなり倒産して、跡地に狭小住宅が建つ例が多いように思

われます。住宅と職場（工場）が近接することは必ずしも悪いことではなく、工夫により東

大阪市の特徴になると思います。無秩序な住宅量産こそ問題があるように思います。住宅－

緑地－農地－工場を上手く組み合わせ、理想の都市に近付いてもらいたい物です。 

・私の父が勤めていた工場も、近くの空き地に家ができ、いわば工場があるのを分かっていた

はずなのに、住人が色々な苦情を持ち込んできたそうです。工場がある所へ後から家を建て

るのに文句を言うのは筋違いと思います。大きな工場、倉庫が転出した後に、住宅団地を作

るのならば、工業地であることを徹底して理解してもらう必要があると思います。西淀川の

加島（御幣島？）あたりにも、「ここは工業地域です。トラックも走るし音も出ます。」とい

う看板が住宅地に出ていました。ある程度の強い意思を市も出すべきではないでしょうか？ 

・新築マンションに入居したばかりですが大手の販売会社が手がけるものなので住宅地域と思

っていました。工場地域あるいは、住宅地域の色分けを定期的に配られる東大阪市詳細図に

反映させる事ってできませんか？ 

・不動産業者に対し工業地域の明確な地図を客に説明する義務を負わせること。また、問２３

の４は中小企業に負担にならないようにしなければならない。 

・役所に１人でも苦情があれば近所全体に役所の方からアンケート取るように。とにかく住ん

で初めてわかったため泣き寝入り状態。 
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（３） 工場操業への指導強化 

・近隣工場について、市の公害対策課に言っていますがあまり効果がありません。先に事業し

ているから後に住む方は仕方ないように思っているようです。市の指導をもっとしてほしい

と思います。 

・工場の前へトラックを駐車して作業して道路をふさいだり早期からの工場への搬入など少し

モラルに欠ける。工場主さんも目につきますので抜き打ち的な市側の検査などを実施し工場

がよい距離感でいれるようにお願いします。 

・工場の騒音に悩んでいる世帯があり、行政へ連絡し調査をお願いすることができ、工場との

話し合いの場を持ちましたが、マンション対工場よりも、市の環境対策支援が必要だと思い

ました。住宅は後から建設されましたが、深夜に及ぶ騒音では、人が日々安穏に暮らすとい

う権利さえも奪われそうです。問２３にあげられた対策が全て出来たら良いでしょうが、ま

ずは話し合いが必要だと思います。互いの差違を認めあえる実のある対話ができたら。 

・工場周辺の不法駐車やゴミの不法投棄が多く甚だ美化がそこなわれる。 

・行政側での工場の巡視の強化が重要。危険物の取り扱い、臭気の有無などを定期的に調査し

改善を促進するべきと思う。特に当市においては、大阪府全体でみると、汚いというイメー

ジが強い。工業地域の集約、住宅地域との隔離などが必要と感じる。 

・終夜操業の工場から出る騒音を測定してほしい。準工と住居が隣接しているので測定オーバ

ーの工場に対し、指導していただきたいです。 

・騒音や振動については分かった上で住んでいるので、ひどくならない限り問題はないが、荷

物を下ろすためのトラック等の駐車がひどい。工場側がもっと配慮すべきと思います。ガー

ドマンを配置するなりの処置が必要だと思います。とにかく、狭い道に大きなトラックを駐

車することが一番の問題です。 

・東大阪の企業は公道を私物化しないような取り組みが必要と思う。 

 

 

（４） 道路・街灯等の整備 

・工場がなくなり、住宅が建ち車が多くなった。でも道路が狭く通学の子どもたちが危険です。 

・道路の整備。工場地帯と住宅が混在するとトラックや車と子供の事故が減らない。 

・以前から道路が狭くて大変に不便である。 

・工場と住宅が混在する地域において、夜になると人気が少なくなり、明りが少ない道路では

不安を感じます。そのような場所での防犯対策を十分に取ってほしいと思います。例えば街

灯をもっと増やすなどが考えられます。 

・昼間は人の通りが多いのですが、夜や日曜・祝日などは人通りが少ないので、防犯の為にも

街灯や防犯カメラを設置してほしい。 

・道をもっと明るく安全にして欲しい。女の人が普通に歩ける明るさが必要。 

 

 

（５） 住工共生に関連するその他の取り組み 

・①「東大阪で宇宙の部品を造っている」とよくテレビで見ますが、どこでとか規模がよく分

からずじまいで、もっとＰＲすべき。②問２２の１のルールを作れば、そんなに神経質に恐
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れることないと思う。ルール作りに尽きると思う。 

・ものづくりにおけるアピール、たとえば○○の製作等においては日本でもトップクラスの技

術力があるなどをアピールできれば？ 

・中小企業に対する技術の保護、中国、韓国に行かないように経済的支援などしてあげるべ

き。 

・案内板、看板等で古くなったものや移転、廃業などで地域形態が変化した場合は更新、取り

外しなどやってほしい。 

・昭和 40年代に 3～4坪位の貸し工場が乱立して現在は廃墟になって無秩序に放置された危険

な状態で、放火されれば大変です。持ち主もわかりませんので、どうすることもできません。

早く見に来て下さい。 

 

 

（６） その他 

・公園を整備しきれいにする。公衆トイレを増設しかつきれいに管理する。 

・高齢者の憩いの場所を作ってほしい。例えば公園などはどうでしょうか。 

・積極的な環境整備を進めてほしい。緑地化計画の推進。特に東地区は公園も少ない。 

・電線のない緑豊かな街並を目指していただきたいと一市民として願っています。 

・東大阪市に住んで良かったといわれる街づくりが必要と思う。官民一体となった地域がベタ

ーと思う。公園の整備・市民プール（スケート）等住民が生活の豊かさを感じさせる対策が

必要と思いますね。 
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４． 事業者向けアンケート結果 

４－１ 調査の概要 

（１） 調査対象 

調査対象は、経済部モノづくり支援室で把握しているデータに記載されている事業者のうち、

２章であげた町丁目に所在している 1,083事業者である。 

 

 

（２） 調査内容 

 

 

（３） 調査方法 

アンケート票の配布、回収とも郵送により行った。また、アンケート票配布期間中に、督促と

お礼を兼ねた葉書を対象者全員に送付した。 

 

 

（４） 調査期間 

調査期間は、平成２４年７月３１日（火）～８月２０日（月）で行った。 

 

 

番号 設問 基本事項 

Ⅰ 

 

事業所と回答者の属性 

「事業所とご回答者の方

についてお聞きします」 

事業所名、所在地、従業者数、業種、操業開始年（年、

操業の経緯、現所在地で操業・移転の理由）、事業所

の所有（所有関係、敷地面積）、経営者の年齢、夜間・

日曜日の操業状況 

Ⅱ 

 

周辺環境の状況 

「事業所の周辺環境につ

いてお聞きします」 

事業所所在地の用途地域、事業所周辺の住宅（有無、

当該住宅までの距離、建設の時期）、周辺状況の変化、

周辺住民との関係 

Ⅲ 現在の操業環境 

「現在の操業環境につい

てお聞きします」 

操業環境の問題・不安（有無、内容、影響や問題へ

の対応策）、周辺住民からの苦情の内容 

Ⅳ 今後の経営意向 

「今後の経営意向につい

てお聞きします」 

今後の経営方向、現事業所の操業方針、他所への拡

張・移転の場合の候補地、不動産開発業者等からの

土地売却の要請・打診の有無、事業の後継者 

Ⅴ 

 

住工共生まちづくり 

「住工共生まちづくりに

ついてお聞きします」 

本市の方向性（工場の操業環境と住環境を備えたま

ちとして）、操業環境保全への対策、地域貢献につな

がる取り組み、看板作成についての意向、今後市で

取り組んでほしいこと 
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（５） 配布・回収結果 

1,083 件配布したうち、250 件が宛先不明で返送されたため、到達数は 833 通であった。回収

数は 236件であったので、回収率（回収数／到達数）は 28.3％となった。 

本人よりアンケート票が返送されてきたが、「廃業している」との理由での回答拒否が 5件あっ

た。上記の宛先不明にも、廃業・移転等が相当数含まれていると見られる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（６） クロス集計の分析軸 

クロス集計を行うにあたり、次の３つの設問を分析軸として用いた。 

・ 「操業環境にまつわる問題や不安」 

・ 「不動産開発事業者等からの土地売却の要請・打診等」 

・ 「看板作成についての考え」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■事業者アンケート回収結果

配布数 宛先不明 到達数 到達率 回収数（最終） 回収率

① ② ①-②=③ ③/① ④ ④/③

1,083 250 833 76.9 236 28.3

無効回答 有効回答 有効回答率

⑤ ④-⑤＝⑥ ⑥/④

0 236 100.0

※：明示的回答拒否（理由：廃業している）が5件あった。



 40

４－２ 単純集計 

（１） 回答者の属性 

① 業種【問３】 

設問：事業の業種は何ですか。あてはまるものに１つだけ○をつけてください。 

 

・ 「金属製品」が 36.8％と突出しており、次いで「プラスチック製品」9.4％、「その他製品」

9.4％、「鉄鋼」8.5％、「非鉄金属」5.8％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.8 

0.0 

0.9 

1.3 

0.4 

3.6 

4.0 

2.7 

0.0 

9.4 

3.1 

0.0 

1.3 

8.5 

5.8 

36.8 

0.4 

4.5 

1.8 

0.9 

1.3 

0.4 

1.3 

9.4 

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0 40.0 

食料品

飲料・たばこ・飼料

繊維工業品

木材・木製品

家具・装備品

パルプ・紙・紙加工品

印刷・同関連品

化学工業製品

石油製品・石炭製品

プラスチック製品

ゴム製品

なめし革・同製品・毛皮

窯業・土石製品

鉄鋼

非鉄金属

金属製品

はん用機械器具

生産用機械器具

業務用機械器具

電子部品・デバイス・電子回路

電気機械器具

情報通信機械器具

輸送用機械器具

その他の製品

（％）

問問問問3333 業種業種業種業種 《《《《不明不明不明不明：：：：13131313件件件件 をををを除除除除くくくく》》》》

（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝223223223223））））
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② 従業者数【問２】 

設問：平成２４年７月１日時点の事業所の従業者数は何人ですか。（ ）内に人数をご記入

ください。（経営者、パート・アルバイト等を含む） 

 

・ 従業者数は、「5 人未満」が 28.4％、「5～10 人未満」が 22.7％であり、10人未満の規模の

事業所が約半数（51.1％）に上る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③ 操業開始年【問４】 

設問：現在の事業所所在地での操業開始年は何年ですか。（ ）内に年をご記入ください。 

 

・ 「1970～1979 年」が 24.3％、「1960～1969 年」が 20.4％、「1980～1989 年」が 13.7％と

なっている。 

・ 概ね操業 30年（1979 年）を超える事業所が 68.1％を占めている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.0 

6.6 

12.8 

20.4 

24.3 

13.7 

11.1 

7.1 

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 

1885～1939年

1940～1949年

1950～1959年

1960～1969年

1970～1979年

1980～1989年

1990～1999年

2000～2011年

（％）

問問問問4444----1111 操業開始年操業開始年操業開始年操業開始年 《《《《不明不明不明不明：：：：10101010件件件件 をををを除除除除くくくく》》》》
（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝226226226226））））

68.1％ 

28.4 

22.7 

21.0 

10.0 

7.9 

10.0 

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 

5人未満

5～10人未満

10～20人未満

20～30人未満

30～50人未満

50人以上

（％）

問問問問2222 従業者数従業者数従業者数従業者数 《《《《不明不明不明不明：：：：7777件件件件 をををを除除除除くくくく》》》》

（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝229229229229））））

51.1％ 
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④ 事業所の所有関係【問５】 

設問：事業所の所有関係について、あてはまるものに１つだけ○をつけてください。 

 

・ 「土地・建屋ともに事業所の経営者・会社が所有」が 72.5％と自己所有が多い。 

・ また敷地面積は、1,000 ㎡未満の敷地が７割以上を占め、小規模の敷地が多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑤ 経営者の年齢【問６】 

設問：経営者様の年齢はおいくつですか。（ ）内に年齢をご記入ください。 

 

・ 「60～69 歳」が 35.9％、「70～79 歳」が 21.6％と 60 歳以上の経営者が６割を超える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

15.0 

15.5 

26.2 

16.0 

9.1 

8.6 

9.6 

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 

20～100㎡未満

100～200㎡未満

200～500㎡未満

500～1000㎡未満

1000～1500㎡未満

1500～2500㎡未満

2500～25000㎡未満

（％）

問問問問5555----2222 敷地面積敷地面積敷地面積敷地面積 《《《《不明不明不明不明：：：：49494949件件件件 をををを除除除除くくくく》》》》
（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝187187187187））））

72.2％ 

72.5 

20.3 

7.2 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 

土地・建屋ともに事業所の経営者・会社が所有して

いる

経営者（やその関係者）以外からの貸工場であり、

賃借している

借地の上に自社で建てた工場建屋がある

（％）

問問問問5555----1111 事業所事業所事業所事業所のののの所有関係所有関係所有関係所有関係 《《《《不明不明不明不明：：：：14141414件件件件 をををを除除除除くくくく》》》》

（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝222222222222））））

4.3 

11.3 

21.6 

35.9 

21.6 

5.2 

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0 40.0 

37～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70～79歳

80～88歳

（％）

問問問問6666 経営者経営者経営者経営者のののの年齢年齢年齢年齢 《《《《不明不明不明不明：：：：5555件件件件 をををを除除除除くくくく》》》》

（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝231231231231））））

62.7％ 
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⑥ 夜間の操業頻度【問７】 

設問：この半年くらいの間の夜間（午後９時以降）の操業の頻度はどのようなものですか。

あてはまるものに１つだけ○をつけてください。（機械による自動運転を含みます） 

 

・ 「ほとんどない」が 79.7％と８割近くに上るが、「ほぼ毎日」も１割強存在している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑦ 日曜日の操業頻度【問８】 

設問：この半年くらいの間の日曜日の操業の頻度はどのようなものですか。あてはまるも

のに１つだけ○をつけてください。（機械による自動運転を含みます） 

 

・ 「ほとんどない」が 80.1％と大半を占める。「月に 1～2回程度」が 14.7％、「ほぼ毎週」

は 5.2％に留まっている。 

 

 

 

 

 

 

12.1 

8.2 

79.7 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 

ほぼ毎日

週に1～2回程度

ほとんどない

（％）

問問問問7777 夜間夜間夜間夜間のののの操業頻度操業頻度操業頻度操業頻度 《《《《不明不明不明不明：：：：5555件件件件 をををを除除除除くくくく》》》》
（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝231231231231））））

5.2 

14.7 

80.1 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 

ほぼ毎週

月に1～2回程度

ほとんどない

（％）

問問問問8888 日曜日日曜日日曜日日曜日のののの操業頻度操業頻度操業頻度操業頻度 《《《《不明不明不明不明：：：：5555件件件件 をををを除除除除くくくく》》》》

（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝231231231231））））
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⑧ 事業所所在地の実際の用途地域（町丁より分類） 

・ 「工業」が６割近くで最も多く、「工業＋住居系（12.0％）」「住居系（12.0％）」「準工（9.9％）」

「工業＋準工（5.6％）」「住居系＋準工（2.1％）」と続いている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■参考：回答者の認識している用途地域【問９】 

設問：事業所所在地の都市計画上の用途地域は何ですか。あてはまるものに１つだけ○を

つけてください。 

 

・ 「準工業地域」が 57.1％、「工業地域」が 28.1％、「住居系地域」が 10.0％となっており、

事業所所在地の用途地域について、実際とは認識がずれている回答者が多かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

28.1 

57.1 

10.0 

0.9 

3.9 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 

工業地域

準工業地域

住居系地域

その他地域

分からない

（％）

問問問問9999 事業所所在地事業所所在地事業所所在地事業所所在地のののの用途地域用途地域用途地域用途地域 《《《《不明不明不明不明：：：：5555件件件件 をををを除除除除くくくく》》》》

（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝231231231231））））

58.4 

12.0 

5.6 

9.9 

2.1 

12.0 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 

工業

工業＋住居系

工業＋準工

準工

住居系＋準工

住居系

（％）

事業所所在地事業所所在地事業所所在地事業所所在地のののの用途地域用途地域用途地域用途地域 《《《《不明不明不明不明：：：：3333件件件件 をををを除除除除くくくく》》》》

（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝233233233233））））
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（２） 事業所の周辺環境 

① 事業所周辺の住宅／住宅までの距離【問 10】 

設問：事業所周辺に事業所併設でない住宅（マンションなどを含む）がありますか。あて

はまるものどちらかに１つだけ○をつけてください。 

  「１．事業所併設でない住宅（マンションなどを含む）がある」を選んだ方は、その

住宅までの距離について、①～④のうちあてはまるものに１つだけ○をつけてくだ

さい。 

 

・ 「事業所併設でない住宅がある」が 81.9％と８割強を占めている。 

・ また、住宅までの距離は「隣接している」が 46.2％、「30ｍ以上」が 22.0％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 周辺の住宅の建設時期【問 11】 

設問：問 10 で「１．事業所併設でない住宅（マンションなどを含む）がある」を選んだ方

にお聞きします。その住宅はいつ頃建設されたものですか。あてはまるものに１つ

だけ○をつけてください。 

 

・ 「事業所の操業開始以後に建設された」が 67.2％と多い。 

 

 

 

 

 

46.2 

15.4 

16.5 

22.0 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 

隣接している

隣接していないが10ｍ以内

10～30ｍ程度

30ｍ以上

（％）

問問問問10101010----2222 当該住宅当該住宅当該住宅当該住宅までのまでのまでのまでの距離距離距離距離 《《《《不明不明不明不明：：：：3333件件件件、、、、非該当非該当非該当非該当：：：：51515151件件件件 をををを除除除除くくくく》》》》

（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝182182182182））））

81.9 

18.1 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0 

事業所併設でない住宅（マンションなどを含む）が

ある

事業所併設でない住宅（マンションなどを含む）は

ない

（％）

問問問問10101010----1111 周辺周辺周辺周辺のののの事業所併設事業所併設事業所併設事業所併設でないでないでないでない住宅住宅住宅住宅のののの状況状況状況状況 《《《《不明不明不明不明：：：：10101010件件件件 をををを除除除除くくくく》》》》

（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝226226226226））））

67.2 

27.1 

5.6 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 

現事業所の操業開始以後に建設された

現事業所の操業開始以前からある

分からない

（％）

問問問問11111111 周辺周辺周辺周辺のののの事業所併設事業所併設事業所併設事業所併設でないでないでないでない住宅住宅住宅住宅のののの建設時期建設時期建設時期建設時期《《《《不明不明不明不明：：：：7777件件件件、、、、非該当非該当非該当非該当：：：：52525252件件件件をををを除除除除くくくく》》》》

（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝177177177177））））



 46

③ 周辺状況の変化【問 12】 

設問：現在地での操業開始以後、周辺の状況（環境）に大きな変化がありましたか。あて

はまるものに２つまで○をつけてください。 

 

・ 「周辺に事業所併設でない住宅が増えてきた」が 61.4％、「周辺の製造業事業所が減って

きた」が 46.9％と相関関係が強いと思われる項目に多くの回答がある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④ 周辺住民との関係【問 13】 

設問：事業所周辺の住民との関係はどのようなものですか。あなたのお気持ちに最も近い

ものに１つだけ○をつけてください。 

 

・ 「普通である」が６割近くを占め、「良好ではない」は 3.0％、「良好な住民もいるがそう

でない住民もいる」が 16.1％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7.5 

46.9 

61.4 

0.9 

21.5 

2.2 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 

周辺に製造業事業所が増えてきた

周辺の製造業事業所が減ってきた

周辺に事業所併設でない住宅（マンションなどを

含む）が増えてきた

周辺に事業所併設でない住宅（マンションなどを
含む）が減ってきた

操業開始当時とほとんど変わらない

その他

（％）

問問問問12121212----1111 周辺状況周辺状況周辺状況周辺状況のののの変化変化変化変化 《《《《不明不明不明不明：：：：8888件件件件 をををを除除除除くくくく》》》》

（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝228228228228））））

21.3 

59.6 

3.0 

16.1 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 

良好である

普通である（どちらとも言えない）

良好ではない

良好な住民もいるがそうでない住民もいる

（％）

問問問問13131313 周辺住民周辺住民周辺住民周辺住民とのとのとのとの関係関係関係関係 《《《《不明不明不明不明：：：：6666件件件件 をををを除除除除くくくく》》》》
（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝230230230230））））
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（３） 現在の操業環境 

① 操業環境にまつわる問題・不安【問 14】 

設問：今後、現在地で操業を継続する上で操業環境にまつわる問題や不安がありますか。

あてはまるものに１つだけ○をつけてください。 

１～３を選ばれた方は問 15 へ 

 

・ 「問題や不安はない」が 49.1％、一方、「既に問題が生じている」「今後について不安が

ある」を合わせた回答も 49.5％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 問題・不安の内容【問 15】 

設問：現事業所で操業を継続する上での問題や不安の内容はどのようなものですか。あて

はまるものすべてに○をつけてください。 

 

・ 問題・不安の内容は、「周辺の宅地化による操業環境の悪化」が 55.4％、「周辺住民から

の苦情」が 54.5％と多くの回答があった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7.8 

2.6 

39.1 

49.1 

1.3 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 

既に問題が生じており、対応策を取っている（取
る予定である）

現在問題が生じているが、対応策は取っていない

（取る予定はない）

現在は問題がないが、今後について不安がある

問題や不安はない

その他

（％）

問問問問14141414----1111 操業環境操業環境操業環境操業環境にまつわるにまつわるにまつわるにまつわる問題問題問題問題・・・・不安不安不安不安 《《《《不明不明不明不明：：：：6666件件件件 をををを除除除除くくくく》》》》

（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝230230230230））））

49.5％ 

54.5 

8.0 

11.6 

19.6 

11.6 

55.4 

8.0 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 

周辺住民からの苦情

近隣工場の振動など

周辺道路の交通渋滞

工場拡張または設備増強に踏み切れない

規制により建替えができない

周辺の宅地化による操業環境の悪化

その他

（％）

問問問問15151515----1111 問題問題問題問題・・・・不安不安不安不安のののの内容 複数回答内容 複数回答内容 複数回答内容 複数回答 《《《《不明不明不明不明：：：：2222件件件件、、、、非該当非該当非該当非該当：：：：122122122122件件件件 をををを除除除除くくくく》》》》
（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝112112112112））））
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③ 操業環境にまつわる問題・不安の影響、問題への対応策【問 16】 

設問：それらの問題・不安により生じる影響や、問題への対応策はどのようなものですか。

あてはまるものすべてに○をつけてください。 

 

・ 「防音対策等の相隣環境対策」が 53.4％、「操業時間の制約・変更」が 36.9％、「工場増

設が困難」が 25.2％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④ 周辺住民の苦情の内容【問 17】 

設問：問 15 で、「１．周辺住民からの苦情」を選択された方にお聞きします。苦情の内容

はどのようなものですか。あてはまるものすべてに○をつけてください。 

 

・ 「騒音」が 87.9％と突出して高い。その他は「臭い」が 34.5％、「振動」29.3％、「交通

渋滞や駐車問題」24.1％となっている。    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

20.4 

25.2 

36.9 

53.4 

13.6 

13.6 

10.7 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 

設備投資の遅れ（工場建設以外）

工場増設（新設）が困難

操業時間の制約・変更

防音対策等の相隣環境対策

一部工程の移転や外注化

行政への相談

その他

（％）

問問問問16161616----1111 問題問題問題問題・・・・不安不安不安不安のののの影響影響影響影響、、、、問題問題問題問題へのへのへのへの対応策 複数回答対応策 複数回答対応策 複数回答対応策 複数回答 《《《《不明不明不明不明：：：：11111111件件件件、、、、非該当非該当非該当非該当：：：：122122122122

件件件件をををを除除除除くくくく》（Ｎ＝》（Ｎ＝》（Ｎ＝》（Ｎ＝103103103103））））

87.9 

29.3 

34.5 

24.1 

6.9 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0 

騒音

振動

臭い

交通渋滞や駐車問題など

その他

（％）

問問問問17171717----1111 周辺住民周辺住民周辺住民周辺住民のののの苦情苦情苦情苦情のののの内容 複数回答内容 複数回答内容 複数回答内容 複数回答 《《《《不明不明不明不明：：：：3333件件件件、、、、非該当非該当非該当非該当：：：：175175175175件件件件 をををを除除除除くくくく》》》》

（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝58585858））））
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（４） 今後の経営意向 

① 今後の経営方向【問 18】 

設問：事業の今後の経営方向についてどのように考えていますか。あてはまるものに２つ

まで○をつけてください。 

 

・ 「現状維持する」が 67.8％と突出して多い。 

・ その他は「事業の多角化を考えている」が 13.9％、「現事業の規模拡大を考えている」が

12.2％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 現事業所の操業方針【問19】 

設問：このアンケートをお送りした現事業所の操業に関する方針は、どのようなものです

か。あてはまるものに１つだけ○をつけてください。 

 

・ 「現事業所での操業を現状の規模のまま継続する」が 65.6%と突出して多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

12.2 

5.7 

67.8 

13.9 

2.6 

6.1 

10.0 

2.2 

9.6 

0.4 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 

現事業の規模拡大を考えている

現事業の規模縮小を考えている

現状維持する

事業の多角化を進める

業種転換を進める

移転を考えている

廃業する

事業譲渡を考えている

分からない

その他

（％）

問問問問18181818----1111 今後今後今後今後のののの経営方向 複数回答経営方向 複数回答経営方向 複数回答経営方向 複数回答 《《《《不明不明不明不明：：：：6666件件件件 をををを除除除除くくくく》》》》

（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝230230230230））））

4.2 

65.6 

5.6 

4.2 

3.3 

0.9 

13.0 

3.3 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 

現事業所での拡張、規模拡大を考えている

現事業所での操業を現状の規模のまま継続し、移転は

行わない

現事業所での操業を縮小し、移転は行わない

現事業所を現状の規模のまま保持しつつ、他の場所で

事業を拡張する

現事業所を縮小し、他の場所の事業を拡張する

現事業所を閉鎖し、他の場所へ全面的に移転する

現在は特に考えていないが、将来、操業環境が悪化し
たら移転等を考える

その他

（％）

問問問問19191919----1111 現事業所現事業所現事業所現事業所のののの操業方針操業方針操業方針操業方針 《《《《不明不明不明不明：：：：21212121件件件件 をををを除除除除くくくく》》》》

（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝215215215215））））
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③ 拡張・移転の際の候補地【問20】 

設問：他の場所へ拡張もしくは移転する場合、候補地としてどこを想定していますか。あ

てはまるものに１つだけ○をつけてください（いずれも、自社生産の継続を前提と

してお答えください）。 

 

・ 「本市市内」が 27.8％、「他府県」「海外」がいずれも 22.2％である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④ 不動産開発事業者等からの土地売却の要請・打診【問 21】 

設問：これまでに不動産開発業者等からの土地売却の要請・打診等を受けたことがありま

すか。あてはまるものに１つだけ○をつけてください。 

 

・ 「打診を受けたことはない」が 71.9％と最も多いが、「要請・打診を受けたことがある」

との回答も 16.1％ある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

27.8 

5.6 

22.2 

22.2 

22.2 

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 

本市市内(現所在地以外の場所）

大阪府内の他市

他府県

海外

候補地は未定

（％）

問問問問20202020----1111 拡張拡張拡張拡張・・・・移転移転移転移転のののの候補地候補地候補地候補地 《《《《非該当非該当非該当非該当：：：：218218218218件件件件 をををを除除除除くくくく》》》》

（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝18181818））））

16.1 

71.9 

12.0 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 

要請・打診等を受けたことがある

要請・打診等を受けたことはない

分からない

（％）

問問問問21212121 不動産開発業者等不動産開発業者等不動産開発業者等不動産開発業者等からのからのからのからの土地売却土地売却土地売却土地売却のののの要請要請要請要請・・・・打診打診打診打診 《《《《不明不明不明不明：：：：19191919件件件件 をををを除除除除くくくく》》》》

（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝217217217217））））
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⑤ 事業の後継者【問 22】 

設問：事業の後継者について、あてはまるものに１つだけ○をつけてください。 

 

・ 「後継者がいる」が 49.1％とほぼ半数を占めている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

49.1 

31.3 

16.5 

3.0 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 

後継者がいる

後継者は現時点ではいない

後継者についてはまだ考えていない

その他

（％）

問問問問22222222----1111 事業事業事業事業のののの後継者後継者後継者後継者 《《《《不明不明不明不明：：：：6666件件件件 をををを除除除除くくくく》》》》

（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝230230230230））））
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（５） 住工共生まちづくり 

① 本市の方向性【問 23】 

設問：本市（全体）が工場の操業環境と住環境を備えたまちであるために、どのような方

向が重要と考えますか。 

 

・ すべての項目で、重要としている割合（「かなり重要」「きわめて重要」の合計）が一定見

られる。 

・ 重要としている割合が特に高いのは、「これ以上の住宅と工場の混在を防止するルールを

決める（67.5％）」「市民と事業者の相互理解の促進によりトラブルをなくしていく

（66.0％）」であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.0 

3.1 

2.1 

3.7 

3.6 

4.5 

10.3 

4.6 

6.8 

11.8 

26.0 

34.0 

27.3 

37.4 

35.9 

29.5 

36.6 

39.2 

33.7 

26.2 

38.0 

16.0 

26.8 

18.4 

22.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

これ以上の住宅と工場の混在を防止するルール（工業地域

の住宅の立地規制等）を決める (n=200)

現状の立地状況のままで、市民・事業者相互に安心して暮ら

していける対策をそれぞれが講じていく (n=194)

市民と事業者の相互理解の促進によりトラブルをなくしていく
(n=194)

地域ごとに独自のルール（地区計画等）を決める (n=190)

製造業事業所（工場）の操業環境と住環境を備えたモデル

地域をつくり、市内全体へと広げていく (n=195)

問問問問23-1～～～～5 本市本市本市本市のののの方向性方向性方向性方向性

まったく重要ではない さほど重要ではない どちらともいえない かなり重要 きわめて重要



 53

② 操業環境保全の対策【問 24】    

設問：今後の操業環境保全について必要と思う対策は何ですか。次の各対策（案）につい

て、それぞれどの程度必要と考えるかをお答えください。 

 

・ ほとんどの項目で、一定の必要であるとしている割合（「かなり必要」「きわめて必要」の

合計）がある。 

・ 特に高いのは、「工業系地域における新たな工場立地に際しての支援強化（74.2％）」「工

業系地域での新規住宅開発規制（74.1％）」「工業系地域における工場用地売却時に工場と

しての土地利用を継承（73.7％）」「近隣の住宅との騒音や振動などの摩擦防止のために事

業者行う設備投資に対する支援（73.1％）」「工業系地域での住宅立地に際して、周辺の事

業所と住宅開発業者等との事前協議（71.5％）」などとなっている。    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

2.0 

2.6 

1.6 

3.2 

2.7 

2.2 

1.6 

1.6 

4.2 

4.2 

3.7 

5.6 

3.2 

3.2 

4.2 

7.4 

5.4 

7.4 

2.1 

6.8 

10.5 

6.9 

18.3 

20.5 

21.1 

32.1 

44.7 

21.0 

42.6 

23.3 

44.2 

45.5 

42.3 

31.0 

34.7 

35.8 

33.2 

26.1 

37.1 

31.4 

39.9 

30.5 

26.7 

27.5 

43.1 

38.9 

38.4 

27.4 

19.1 

34.4 

17.0 

33.2 

14.2 

13.1 

19.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

工業系地域での新規住宅開発規制（抑制） (n=197)

工業系地域における工場用地売却時に工場としての土地

利用を継承した場合の優遇 (n=190)

工業系地域における新たな工場立地に際しての支援の強

化 (n=190)

住居系地域にある製造業事業所（工場）の工業系地域への

移転促進のための優遇 (n=190)

工業系地域にある住宅の住居系地域への移転促進のため

の優遇 (n=188)

工業系地域での住宅立地に際して、周辺の事業所と住宅

開発業者等との事前協議 (n=186)

住居系地域にある工場の建替え規制緩和 (n=188)

近隣の住宅との騒音や振動などの摩擦防止のために事業

者が行う設備投資に対する支援 (n=193)

市民と事業者が交流したり、相互理解を深めるための取り

組みの支援 (n=190)

市民と事業者が一緒になってトラブルの解決を図るための

活動組織をつくる (n=191)

地域が独自にトラブルの未然防止に向けたルールをつくる
(n=189)

問問問問24-1～～～～11 操業環境保全操業環境保全操業環境保全操業環境保全のののの対策対策対策対策

まったく必要ではない さほど必要ではない どちらともいえない かなり必要 きわめて必要
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③ 地域貢献につながる取り組み【問 25】 

設問：貴事業所では地域貢献につながるような取り組みをしていますか。あてはまるもの

すべてに○をつけてください。 

 

・ 「地域の自治会に加盟している」50.2％、「地域のイベントなどに協力している」43.5％

と多くの回答があった一方、「特にしていない」も 32.3％あった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④ 工場の看板作成【問 26】 

設問：工場で何をやっているのかわからない（見えない）という声がありますが、「工場の

事業内容（作っている製品）」や「地域の方へのメッセージ」などを記した看板を作

成し PR することについてはどのようにお考えですか。 

 

・ 「特に必要ではない」が 71.2％、「良いことだと思うのでやってみたい」が 28.8％となっ

ている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

28.8 

71.2 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 

良いことだと思うのでやってみたい

特に必要ではない

（％）

問問問問26262626 工場工場工場工場のののの看板作成看板作成看板作成看板作成 《《《《不明不明不明不明：：：：24242424件件件件 をををを除除除除くくくく》》》》

（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝212212212212））））

50.2 

43.5 

3.1 

17.0 

9.9 

32.3 

5.8 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 

地域の自治会に加盟している

地域のイベントなどに協力している

自社の製造品を地域にお知らせしている

学生・生徒などの職業体験を受け入れている

児童・生徒などにモノづくりを体験する機会を提

供している

特にしていない

その他

（％）

問問問問25252525----1111 地域貢献地域貢献地域貢献地域貢献につながるにつながるにつながるにつながる取取取取りりりり組組組組みみみみ 複数回答複数回答複数回答複数回答 《《《《不明不明不明不明：：：：13131313件件件件 をををを除除除除くくくく》》》》

（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝（Ｎ＝223223223223））））
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４－３ クロス集計 

（１） 「操業環境にまつわる問題や不安【問 14】」によるクロス集計 

（i） 「既に問題が生じている」「現在は問題がないが、今後について不安がある」と回答した

回答者の属性 

① 従業者数×操業環境にまつわる問題や不安【問２×問 14】 

・ 「既に問題が生じている」及び「現在は問題がないが、今後について不安がある」は、「問

題や不安はない」に比べて従業者数がやや多い。 

・特に、「既に問題が生じている」は、従業者数 30人以上の割合が４割以上を占めている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 敷地面積×操業環境にまつわる問題や不安【問５×問 14】 

・ また、「既に問題が生じている」「現在は問題がないが、今後について不安がある」は、500

㎡以上の敷地面積を持つ割合が５割以上を占めるなど「問題や不安はない」に比べて敷地

面積も大きい傾向が見られ、規模が大きい事業所が多いと見られる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

16.5 

11.3 

5.6 

13.3 

18.7 

12.7 

11.1 

15.6 

29.7 

21.1 

27.8 

26.1 

14.3 

16.9 

27.8 

16.7 

7.7 

12.7 

5.6 

9.4 

8.8 

9.9 

5.6 

8.9 

4.4 

15.5 

16.7 

10.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問題や不安はない

（Ｎ＝91）

現在は問題がないが、今後につい

て不安がある
（Ｎ＝71）

既に問題が生じている

（Ｎ＝18）

全体

（Ｎ＝180）

20～100㎡未満 100～200㎡未満 200～500㎡未満 500～1000㎡未満

1000～1500㎡未満 1500～2500㎡未満 2500～25000㎡未満

32.7 

22.2 

18.2 

27.0 

25.5 

21.1 

18.2 

23.0 

20.0 

25.6 

13.6 

21.6 

7.3 

13.3 

9.1 

9.9 

8.2 

6.7 

13.6 

8.1 

6.4 

11.1 

27.3 

10.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問題や不安はない

（Ｎ＝110）

現在は問題がないが、今後につい

て不安がある
（Ｎ＝90）

既に問題が生じている

（Ｎ＝22）

全体

（Ｎ＝222）

5人未満 5～10人未満 10～20人未満 20～30人未満 30～50人未満 50人以上
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③ 操業開始年×操業環境にまつわる問題や不安【問４×問 14】 

・ 1969 年以前の操業であるという事業者が、「既に問題が生じている」では８割以上、「現

在は問題がないが、今後について不安がある」では半数以上を占めており、古くから立地

する事業所が多い傾向がある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④ 夜間の操業頻度×操業環境にまつわる問題や不安【問７×問 14】 

・ 「既に問題が生じている」及び「現在は問題がないが、今後について不安がある」は、「問

題や不安はない」に比べて夜間の操業頻度がやや高い傾向があり、夜間操業が周辺とのあ

つれきの原因の一つとなり、操業環境上の悪化につながっている様子が見てとれる。 

 

 

 

 

8.2 

13.3 

21.7 

11.7 

2.7 

13.3 

13.0 

8.1 

89.1 

73.3 

65.2 

80.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問題や不安はない

（Ｎ＝110）

現在は問題がないが、今後につ

いて不安がある
（Ｎ＝90）

既に問題が生じている

（Ｎ＝23）

全体

（Ｎ＝223）

ほぼ毎日 週に1～2回程度 ほとんどない

3.7 

3.5 

8.3 

4.1 

0.9 

12.8 

12.5 

6.9 

9.3 

16.3 

12.5 

12.4 

11.1 

23.3 

50.0 

20.2 

25.0 

27.9 

8.3 

24.3 

21.3 

8.1 

13.8 

18.5 

3.5 

4.2 

11.0 

10.2 

4.7 

4.2 

7.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問題や不安はない

（Ｎ＝108）

現在は問題がないが、今後につい

て不安がある

（Ｎ＝86）

既に問題が生じている

（Ｎ＝24）

全体

（Ｎ＝218）

1885～1939年 1940～1949年 1950～1959年 1960～1969年

1970～1979年 1980～1989年 1990～1999年 2000～2011年
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⑤ 日曜日の操業頻度×操業環境にまつわる問題や不安【問８×問 14】 

・ 「既に問題が生じている」グループは、他の２グループに比べて、「ほぼ毎週」「月に 1～

2 回程度」の割合が高く、合わせて４割以上が日曜日の操業を行っていることになる。休

日の操業により周辺とのあつれきが生じて、操業環境上問題となっていることが推測でき

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑥ 事業所所在地の実際の用途地域×操業環境にまつわる問題や不安【実際の用途地域×問 14】 

・ 「現在は問題がないが、今後について不安がある」と考えているのは、住居系用途に近い

と思われる地域（「工業＋住居系（16.9％）」）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.5 

2.2 

17.4 

5.4 

12.7 

14.4 

26.1 

14.8 

81.8 

83.3 

56.5 

79.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問題や不安はない

（Ｎ＝110）

現在は問題がないが、今後につい

て不安がある
（Ｎ＝90）

既に問題が生じている

（Ｎ＝23）

全体

（Ｎ＝223）

ほぼ毎週 月に1～2回程度 ほとんどない

63.1 

51.7 

58.3 

58.0 

9.9 

16.9 

8.3 

12.5 

6.3 

5.6 

4.2 

5.8 

11.7 

7.9 

8.3 

9.8 

1.8 

3.4 

2.2 

7.2 

14.6 

20.8 

11.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問題や不安はない

（Ｎ＝111）

現在は問題がないが、今後につい

て不安がある

（Ｎ＝89）

既に問題が生じている

（Ｎ＝24）

全体

（Ｎ＝224）

工業 工業＋住居系 工業＋準工 準工 住居系＋準工 住居系
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⑦ 事業所周辺の住宅／住宅までの距離×操業環境にまつわる問題や不安【問 10×問 14】 

・ 「既に問題が生じている」「現在は問題がないが、今後について不安がある」を回答した

事業所は、事業所周辺に「住宅がある」がいずれも９割以上と高く、当該工場が「隣接し

ている」割合も高い。 

 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

36.5 

44.3 

78.3 

45.5 

12.2 

20.3 

8.7 

15.3 

20.3 

17.7 

4.3 

17.0 

31.1 

17.7 

8.7 

22.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問題や不安はない

（Ｎ＝74）

現在は問題がないが、今後につい

て不安がある

（Ｎ＝79）

既に問題が生じている

（Ｎ＝23）

全体

（Ｎ＝176）

隣接している 隣接していないが10ｍ以内 10～30ｍ程度 30ｍ以上

70.8 

92.0 

95.8 

82.1 

29.2 

8.0 

4.2 

17.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問題や不安はない

（Ｎ＝106）

現在は問題がないが、今後につい

て不安がある
（Ｎ＝88）

既に問題が生じている

（Ｎ＝24）

全体

（Ｎ＝218）

事業所併設でない住宅がある 事業所併設でない住宅はない
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⑧ 周辺状況の変化×操業環境にまつわる問題や不安【問 12×問 14】 

・ 「既に問題が生じている」及び「現在は問題がないが、今後について不安がある」では、

「問題や不安はない」に比べて「周辺に事業所併設でない住宅が増えてきた」「周辺の製造

業事業所が減ってきた」の割合が高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑨ 今後の経営方向×操業環境にまつわる問題や不安【問 18×問 14】 

・ 「既に問題が生じている」グループは、他の２グループに比べて「現状維持する」の割合

が 56.5％とやや低く、「移転を考えている（21.7％）」「廃業する（17.4％）」がやや高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.2 

6.9 

9.1 

62.5 

55.2 

37.3 

95.8 

78.2 

42.7 

1.1 

0.9 

4.2 

8.0 

35.5 

4.2 

2.3 

1.8 

0.0 50.0 100.0 

既に問題が生じている

（Ｎ＝24）

現在は問題がないが、今

後について不安がある

（Ｎ＝87）

問題や不安はない

（Ｎ＝110）

（％）

周辺に製造業事業所が

増えてきた

周辺の製造業事業所が

減ってきた

周辺に事業所併設でな

い住宅が増えてきた

周辺に事業所併設でな

い住宅が減ってきた

創業当時とほとんど変

わらない

その他

13.0 

16.7 

8.1 

8.7 

5.6 

5.4 

56.5 

70.0 

69.4 

17.4 

13.3 

14.4 

3.3 

2.7 

21.7 

6.7 

2.7 

17.4 

6.7 

9.9 
4.5 

11.1 

9.9 

4.3 

0.0 50.0 100.0 

既に問題が生じている

（Ｎ＝23）

現在は問題がないが、今後につ

いて不安がある

（Ｎ＝90）

問題や不安はない

（Ｎ＝111）

（％）

現事業の規模拡大を考

えている
現事業の規模縮小を考

えている
現状維持する

事業の多角化を進める

業種転換を進める

移転を考えている

廃業する

事業譲渡を考えている

分からない

その他
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⑩ 現事業所の操業方針×操業環境にまつわる問題や不安【問 19×問 14】    

・ 「既に問題が生じている」及び「現在は問題がないが、今後について不安がある」では、

「現事業所での操業を現状のまま継続し、移転は行わない」の割合が 50.0％と他グループ

より低く、「現事業所を現状の規模のまま保持しつつ、他の場所で事業を拡張する」など他

の場所での展開を考えている割合が高くなっている。 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

 

3.9 

5.8 

4.3 

74.5 

59.3 

50.0 

65.7 

6.9 

4.7 

4.5 

5.7 

1.0 

5.8 

13.6 

4.3 

2.0 

3.5 

9.1 

3.3 

2.3 

1.0 

8.8 

17.4 

18.2 

13.3 

2.9 

1.2 

4.5 

2.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問題や不安はない

（Ｎ＝102）

現在は問題がないが、今後につい

て不安がある
（Ｎ＝86）

既に問題が生じている

（Ｎ＝22）

全体

（Ｎ＝210）

現事業所での拡張、規模拡大を考えている

現事業所での操業を現状のまま継続し、移転は行わない

現事業所での操業を縮小し、移転は行わない

現事業所を現状の規模のまま保持しつつ、他の場所で事業を拡張する

現事業所を縮小し、他の場所の事業を拡張する

現事業所を閉鎖し、他の場所へ全面的に移転する

現在は特に考えていないが、将来、操業環境が悪化したら移転等を考える

その他
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（ii） 本市の方向性×操業環境にまつわる問題や不安【問 23×問 14】 

・「①これ以上の住宅と工場の混在を防止するルールを決める」「②現状の立地状況のままで、

市民・事業者相互に安心して暮らしていける対策をそれぞれが講じていく」「③市民と事業

者の相互理解の促進によりトラブルをなくしていく」の３項目は、「既に問題が生じている」

グループで重要としている割合（「かなり重要」「きわめて重要」の合計）が他のグループよ

り高く、問題や不安があり危機感が高いグループからの評価が高い項目といえる。 

・ 一方、残り２つの項目（④、⑤）については、「既に問題が生じている」グループの重要と

している割合は、全体平均よりも低くなっている。 

 

① これ以上の住宅と工場の混在を防止するルール（工業地域の住宅の立地規制等）を決める 

・ 「既に問題が生じている」グループでは、重要としている割合が 82.3％に達しており、「現

在は問題がないが、今後について不安がある」も８割近くある。 

 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

② 現状の立地状況のままで、市民・事業者相互に安心して暮らしていける対策（防音壁、２重

サッシ等）をそれぞれが講じていく 

・ 「既に問題が生じている」グループでは、重要としている割合が 70.6％と７割を占める。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.1 

5.2 

3.2 

16.0 

3.9 

10.6 

35.1 

33.8 

17.6 

33.0 

35.1 

37.7 

47.1 

37.2 

11.7 

19.5 

23.5 

16.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問題や不安はない

（Ｎ＝94）

現在は問題がないが、今後につい

て不安がある

（Ｎ＝77）

既に問題が生じている

（Ｎ＝17）

全体

（Ｎ＝188）

まったく重要ではない さほど重要ではない どちらともいえない かなり重要 きわめて重要

2.1 

2.4 

2.1 

8.3 

1.2 

4.6 

31.3 

18.3 

17.6 

24.6 

34.4 

26.8 

17.6 

29.7 

24.0 

51.2 

64.7 

39.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問題や不安はない

（Ｎ＝96）

現在は問題がないが、今後につい

て不安がある

（Ｎ＝82）

既に問題が生じている

（Ｎ＝17）

全体

（Ｎ＝195）

まったく重要ではない さほど重要ではない どちらともいえない かなり重要 きわめて重要
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③ 市民と事業者の相互理解の促進によりトラブルをなくしていく 

・ 「既に問題が生じている」グループの重要としている割合は 72.7％、「現在は問題がない

が、今後について不安がある」では 72.8％と、いずれも高い割合である。 

 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

④ 地域ごとに独自のルール（地区計画等）を決める 

・「既に問題が生じている」グループの重要としている割合は 52.9％で、全体平均（53.5％）

より低い。 

・いずれのグループも重要としている割合がやや低い。 

 

 

 

    

    

    

    

    

    

    

    

 

 

2.2 

1.3 

4.5 

2.1 

6.7 

2.6 

4.5 

4.8 

30.0 

23.4 

18.2 

25.9 

40.0 

41.6 

31.8 

39.7 

21.1 

31.2 

40.9 

27.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問題や不安はない

（Ｎ＝90）

現在は問題がないが、今後につい

て不安がある

（Ｎ＝77）

既に問題が生じている

（Ｎ＝22）

全体

（Ｎ＝189）

まったく重要ではない さほど重要ではない どちらともいえない かなり重要 きわめて重要

3.3 

5.2 

3.8 

9.9 

5.2 

7.0 

39.6 

28.6 

47.1 

35.7 

35.2 

35.1 

29.4 

34.6 

12.1 

26.0 

23.5 

18.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問題や不安はない

（Ｎ＝91）

現在は問題がないが、今後につい

て不安がある

（Ｎ＝77）

既に問題が生じている

（Ｎ＝17）

全体

（Ｎ＝185）

まったく重要ではない さほど重要ではない どちらともいえない かなり重要 きわめて重要
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⑤ 製造業事業所（工場）の操業環境と住環境を備えたモデル地域をつくり、市内全体へと広げ

ていく 

・「既に問題が生じている」グループの重要としている割合は 41.2％で、全体平均（49.8％）

より低い。 

 

 

 

    

    

    

    

    

3.2 

5.2 

3.7 

13.7 

10.4 

11.8 

12.2 

37.9 

27.3 

47.1 

34.4 

27.4 

31.2 

5.9 

27.0 

17.9 

26.0 

35.3 

22.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問題や不安はない

（Ｎ＝95）

現在は問題がないが、今後につい

て不安がある

（Ｎ＝77）

既に問題が生じている

（Ｎ＝17）

全体

（Ｎ＝189）

まったく重要ではない さほど重要ではない どちらともいえない かなり重要 きわめて重要
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（iii） 操業環境保全の対策×操業環境にまつわる問題や不安【問 24×問 14】 

・「既に問題が生じている」グループで必要としている割合（「かなり必要」「きわめて必要」

の合計）が特に高いのは、「①工業系地域での新規住宅開発規制」「③工業系地域における

新たな工場立地に際しての支援の強化」「⑥工業系地域での住宅立地に際して、周辺の事業

所と住宅開発業者等との事前協議」の３項目である。 

・ 逆に、「既に問題が生じている」グループの必要としている割合が、全体平均より低くな

っている項目もある。例えば、②④⑨⑩⑪の項目が該当する。 

 

① 工業系地域での新規住宅開発規制（抑制） 

・ 「既に問題が生じている」グループの必要としている割合は 89.4％でほぼ９割、また「現

在は問題がないが、今後について不安がある」でも８割を占めており、高い割合である。 

 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

② 工業系地域における工場用地売却時に工場としての土地利用を継承した場合の優遇 

・ 「既に問題が生じている」グループの必要としている割合は 70.5％で、全体平均（74.6％）

より低い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.3 

1.2 

2.1 

7.6 

4.9 

5.7 

21.7 

13.6 

10.5 

17.2 

33.7 

27.2 

36.8 

31.3 

33.7 

53.1 

52.6 

43.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問題や不安はない

（Ｎ＝92）

現在は問題がないが、今後につい

て不安がある

（Ｎ＝81）

既に問題が生じている

（Ｎ＝19）

全体

（Ｎ＝192）

まったく必要ではない さほど必要ではない どちらともいえない かなり必要 きわめて必要

3.3 

2.6 

2.7 

3.3 

3.9 

3.2 

23.9 

11.8 

29.4 

19.5 

40.2 

32.9 

17.6 

35.1 

29.3 

48.7 

52.9 

39.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問題や不安はない

（Ｎ＝92）

現在は問題がないが、今後につい

て不安がある

（Ｎ＝76）

既に問題が生じている

（Ｎ＝17）

全体

（Ｎ＝185）

まったく必要ではない さほど必要ではない どちらともいえない かなり必要 きわめて必要
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③ 工業系地域における新たな工場立地に際しての支援の強化 

・ 必要としている割合は、「既に問題が生じている」グループで 81.3％、「現在は問題がな

いが、今後について不安がある」でも 78.9％と、いずれも高い割合となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④ 住居系地域にある製造業事業所（工場）の工業系地域への移転促進のための優遇 

・ 全体に、必要としている割合が６割前後とやや低い。 

・ 「既に問題が生じている」グループの必要としている割合は 55.6％で、全体平均（61.7％）

より低くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.1 

2.6 

1.6 

4.3 

1.3 

2.7 

23.7 

17.1 

18.8 

20.5 

43.0 

28.9 

31.3 

36.2 

28.0 

50.0 

50.0 

38.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問題や不安はない

（Ｎ＝93）

現在は問題がないが、今後につい

て不安がある

（Ｎ＝76）

既に問題が生じている

（Ｎ＝16）

全体

（Ｎ＝185）

まったく必要ではない さほど必要ではない どちらともいえない かなり必要 きわめて必要

2.2 

5.3 

3.2 

4.4 

5.3 

4.3 

31.9 

26.3 

44.4 

30.8 

39.6 

31.6 

16.7 

34.1 

22.0 

31.6 

38.9 

27.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問題や不安はない

（Ｎ＝91）

現在は問題がないが、今後につい

て不安がある

（Ｎ＝76）

既に問題が生じている

（Ｎ＝18）

全体

（Ｎ＝185）

まったく必要ではない さほど必要ではない どちらともいえない かなり必要 きわめて必要
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⑤ 工業系地域にある住宅の住居系地域への移転促進のための優遇 

・ いずれのグループも、必要としている割合が６割を切っており、やや低い。 

・ 「既に問題が生じている」グループの必要としている割合は 55.6％で、３つのグループ

の中では最も高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑥ 工業系地域での住宅立地に際して、周辺事業所と住宅開発業者等との事前協議 

・ 「既に問題が生じている」グループの必要としている割合は 88.3％で９割近くを占める

が、他のグループでは７割前後となっている。 

 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

 

 

3.3 

2.7 

2.7 

6.5 

9.5 

5.6 

7.6 

48.9 

37.8 

38.9 

43.5 

26.1 

27.0 

27.8 

26.6 

15.2 

23.0 

27.8 

19.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問題や不安はない

（Ｎ＝92）

現在は問題がないが、今後につい

て不安がある

（Ｎ＝74）

既に問題が生じている

（Ｎ＝18）

全体

（Ｎ＝184）

まったく必要ではない さほど必要ではない どちらともいえない かなり必要 きわめて必要

2.2 

2.6 

2.2 

6.7 

2.6 

4.4 

19.1 

25.0 

11.8 

20.9 

42.7 

28.9 

47.1 

37.4 

29.2 

40.8 

41.2 

35.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問題や不安はない

（Ｎ＝89）

現在は問題がないが、今後につい

て不安がある

（Ｎ＝76）

既に問題が生じている

（Ｎ＝17）

全体

（Ｎ＝182）

まったく必要ではない さほど必要ではない どちらともいえない かなり必要 きわめて必要
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⑦ 住居系地域にある工場の建替え規制緩和 

・ いずれのグループも、必要としている割合は５割前後と低い。 

・ 「既に問題が生じている」グループの必要としている割合は 50.0％で、全体平均（48.6％）

とほぼ等しい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑧ 近隣の住宅との騒音や振動などの摩擦防止のために事業者が行う設備投資に対する支援 

・ いずれのグループも、必要としている割合が７割以上あり、評価が高い対策といえる。 

・ 「既に問題が生じている」グループの必要としている割合は 80.0％で、３つのグループ

の中では最も高い。 

 

 

 

 

 

 

 

4.0 

1.6 

8.9 

5.3 

6.6 

46.7 

37.3 

50.0 

43.2 

27.8 

37.3 

27.8 

31.7 

16.7 

16.0 

22.2 

16.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問題や不安はない

（Ｎ＝90）

現在は問題がないが、今後につい

て不安がある

（Ｎ＝75）

既に問題が生じている

（Ｎ＝18）

全体

（Ｎ＝183）

まったく必要ではない さほど必要ではない どちらともいえない かなり必要 きわめて必要

1.1 

2.6 

1.6 

2.2 

1.3 

1.6 

23.9 

22.4 

20.0 

22.9 

46.7 

34.2 

35.0 

40.4 

26.1 

39.5 

45.0 

33.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問題や不安はない

（Ｎ＝92）

現在は問題がないが、今後につい

て不安がある

（Ｎ＝76）

既に問題が生じている

（Ｎ＝20）

全体

（Ｎ＝188）

まったく必要ではない さほど必要ではない どちらともいえない かなり必要 きわめて必要
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⑨ 市民と事業者が交流したり、相互理解を深めるための取り組みの支援 

・ いずれのグループも、必要としている割合は６割を切っており、やや低い。 

・ 「既に問題が生じている」グループの必要としている割合は 44.5％で、全体平均（45.7％）

よりやや低い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑩ 市民と事業者が一緒になってトラブルの解決を図るための活動組織をつくる 

・ いずれのグループも、必要としている割合は４割前後となっており、かなり低い。 

・ 「既に問題が生じている」グループの必要としている割合は 36.8％で、全体平均（40.1％）

より低い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.5 

2.6 

5.6 

4.3 

3.3 

10.4 

5.6 

6.5 

52.7 

32.5 

44.4 

43.5 

26.4 

37.7 

27.8 

31.2 

12.1 

16.9 

16.7 

14.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問題や不安はない

（Ｎ＝91）

現在は問題がないが、今後につい

て不安がある

（Ｎ＝77）

既に問題が生じている

（Ｎ＝18）

全体

（Ｎ＝186）

まったく必要ではない さほど必要ではない どちらともいえない かなり必要 きわめて必要

5.5 

2.6 

5.3 

4.3 

11.0 

11.7 

10.2 

44.0 

44.2 

57.9 

45.5 

29.7 

27.3 

10.5 

26.7 

9.9 

14.3 

26.3 

13.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問題や不安はない

（Ｎ＝91）

現在は問題がないが、今後につい

て不安がある

（Ｎ＝77）

既に問題が生じている

（Ｎ＝19）

全体

（Ｎ＝187）

まったく必要ではない さほど必要ではない どちらともいえない かなり必要 きわめて必要
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⑪ 地域が独自にトラブルの未然防止に向けたルールをつくる 

・ いずれのグループも、必要としている割合は５割前後となっており、やや低い。 

・ 「既に問題が生じている」グループの必要としている割合は 44.4％で、全体平均（47.9％）

より低い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.4 

2.6 

5.6 

3.8 

4.4 

10.5 

6.5 

45.6 

35.5 

50.0 

41.8 

27.8 

32.9 

11.1 

28.3 

17.8 

18.4 

33.3 

19.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問題や不安はない

（Ｎ＝90）

現在は問題がないが、今後につい

て不安がある

（Ｎ＝76）

既に問題が生じている

（Ｎ＝18）

全体

（Ｎ＝184）

まったく必要ではない さほど必要ではない どちらともいえない かなり必要 きわめて必要
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（２） 「不動産開発事業者等からの土地売却の要請・打診等【問 21】」によるクロス集計 

① 敷地面積×不動産開発事業者等からの土地売却の要請・打診等【問５×問 21】 

・ 「要請・打診を受けたことがある」と回答したグループでは、500 ㎡以上の敷地面積を持

つ事業所が７割近くに達しており、敷地面積が広い傾向がある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 操業開始年×不動産開発事業者等からの土地売却の要請・打診等【問４×問 21】 

・ 「要請・打診等を受けたことがある」グループは、「受けたことがない」グループに比べ

て操業開始年が古い事業所が多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

22.2 

15.0 

3.4 

13.8 

5.6 

17.3 

10.3 

14.9 

50.0 

23.6 

17.2 

25.3 

11.1 

13.4 

34.5 

16.7 

10.2 

13.8 

9.8 

11.0 

6.9 

9.2 

11.1 

9.4 

13.8 

10.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

分からない

（Ｎ＝18）

要請・打診等を受けたことはない

（Ｎ＝127）

要請・打診等を受けたことがある

（Ｎ＝29）

全体

（Ｎ＝174）

20～100㎡未満 100～200㎡未満 200～500㎡未満 500～1000㎡未満

1000～1500㎡未満 1500～2500㎡未満 2500～25000㎡未満

8.0 

2.7 

8.8 

4.3 

8.0 

5.4 

14.7 

7.2 

12.0 

12.1 

20.6 

13.5 

12.0 

22.1 

23.5 

21.2 

36.0 

24.8 

14.7 

24.5 

4.0 

15.4 

8.8 

13.0 

8.0 

12.1 

8.8 

11.1 

12.0 

5.4 

5.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

分からない

（Ｎ＝25）

要請・打診等を受けたことはない

（Ｎ＝149）

要請・打診等を受けたことがある

（Ｎ＝34）

全体

（Ｎ＝208）

1885～1939年 1940～1949年 1950～1959年 1960～1969年

1970～1979年 1980～1989年 1990～1999年 2000～2011年
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③  事業所所在地の実際の用途地域×不動産開発事業者等からの土地売却の要請・打診等【実際

の用途地域×問 21】 

・ 「要請・打診等を受けたことがある」グループは、「受けたことがない」グループに比べて

「準工（11.4％）」「住居系＋準工（5.7％）」の割合がやや高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④ 周辺状況の変化×不動産開発事業者等からの土地売却の要請・打診等【問 12×問 21】 

・ 「要請・打診等を受けたことがある」グループは、「周辺に事業所併設でない住宅が増え

てきた（84.8％）」「周辺の製造業事業所が減ってきた（54.5％）」の割合が高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

46.2 

61.4 

60.0 

59.3 

23.1 

11.8 

8.6 

12.6 

11.5 

3.9 

2.9 

4.7 

11.5 

7.2 

11.4 

8.4 

1.3 

5.7 

1.9 

7.7 

14.4 

11.4 

13.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

分からない

（Ｎ＝26）

要請・打診等を受けたことはない

（Ｎ＝153）

要請・打診等を受けたことがある

（Ｎ＝35）

全体

（Ｎ＝214）

工業 工業＋住居系 工業＋準工 準工 住居系＋準工 住居系

3.0 

8.6 

3.8 

54.5 

44.7 

57.7 

84.8 

58.6 

65.4 

0.7 

3.8 

6.1 

23.7 

11.5 

3.0 

1.3 

7.7 

0.0 50.0 100.0 

要請・打診等を受けたことがある

（Ｎ＝33）

要請・打診等を受けたことはない

（Ｎ＝152）

分からない

（Ｎ＝26）

（％）

周辺に製造業事業所

が増えてきた

周辺の製造業事業所

が減ってきた

周辺に事業所併設で

ない住宅が増えてきた

周辺に事業所併設で

ない住宅が減ってきた

創業当時とほとんど変

わらない

その他
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⑤ 周辺住民との関係×不動産開発事業者等からの土地売却の要請・打診等【問 13×問 21】 

・ 「要請・打診等を受けたことがある」グループは、「受けたことがない」グループに比べ

て「良好である」の割合が低く（8.6％）、「良好な住民もいるがそうでない住民もいる」の

割合が高くなっている（25.7％）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑥ 操業環境にまつわる問題・不安×不動産開発事業者等からの土地売却の要請・打診等【問 14

×問 21】 

・ 「要請・打診等を受けたことがある」グループは、「受けたことがない」グループに比べ

て「問題や不安はない」の割合が低く、「既に問題が生じている（11.4％）」「現在は問題が

ないが、今後について不安がある（48.6％）」の割合がやや高くなっている。 

 

 

 

7.7 

7.2 

11.4 

7.9 

3.8 

2.0 

5.7 

2.8 

46.2 

37.3 

48.6 

40.2 

42.3 

52.9 

34.3 

48.6 

0.7 

0.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

分からない

（Ｎ＝26）

要請・打診等を受けたことはない

（Ｎ＝153）

要請・打診等を受けたことがある

（Ｎ＝35）

全体

（Ｎ＝214）

既に問題が生じており、対応策を取っている 現在問題が生じているが、対応策は取っていない

現在は問題がないが、今後について不安がある 問題や不安はない

その他

23.1 

25.5 

8.6 

22.4 

50.0 

57.5 

65.7 

57.9 

7.7 

3.3 

3.3 

19.2 

13.7 

25.7 

16.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

分からない

（Ｎ＝26）

要請・打診等を受けたことはない

（Ｎ＝153）

要請・打診等を受けたことがある

（Ｎ＝35）

全体

（Ｎ＝214）

良好である 普通である（どちらとも言えない）

良好ではない 良好な住民もいるがそうでない住民もいる
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（３） 「看板作成についての考え【問 26】」によるクロス集計 

① 従業者数×看板作成についての考え【問２×問 26】 

・ 「良いことだと思うのでやってみたい」というグループは、「特に必要でない」グループ

より従業者数が多い事業所の割合が高くなっている。 

 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

 

 

 

 

② 敷地面積×看板作成についての考え【問５×問 26】 

・ 「良いことだと思うのでやってみたい」というグループは、「特に必要でない」グループ

に比べて、「200～500 ㎡未満」「500～1000 ㎡未満」「1000～1500 ㎡未満」の割合が高く、

小～中規模の事業所が多い。 

・ 逆に、200 ㎡未満の小規模敷地及び 1500 ㎡以上の大規模敷地の割合が低くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

35.1 

13.3 

28.8 

22.3 

23.3 

22.6 

18.2 

26.7 

20.7 

6.8 

16.7 

9.6 

7.4 

11.7 

8.7 

10.1 

8.3 

9.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

特に必要ではない

（Ｎ＝148）

良いことだと思うのでやってみたい

（Ｎ＝60）

全体

（Ｎ＝208）

5人未満 5～10人未満 10～20人未満 20～30人未満 30～50人未満 50人以上

18.5 

4.3 

14.6 

17.7 

8.5 

15.2 

22.6 

34.0 

25.7 

11.3 

27.7 

15.8 

8.1 

14.9 

9.9 

10.5 

4.3 

8.8 

11.3 

6.4 

9.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

特に必要ではない

（Ｎ＝124）

良いことだと思うのでやってみたい

（Ｎ＝47）

全体

（Ｎ＝171）

20～100㎡未満 100～200㎡未満 200～500㎡未満 500～1000㎡未満

1000～1500㎡未満 1500～2500㎡未満 2500～25000㎡未満
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③ 夜間の操業頻度×看板作成についての考え【問７×問 26】 

・ 「良いことだと思うのでやってみたい」グループは、「ほぼ毎日」が 20.3％、「週に 1～2

回程度」が 11.9％と、「特に必要ではない」グループに比べてやや高い傾向がある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④ 事業所所在地の実際の用途地域×看板作成についての考え【実際の用途地域×問 26】 

・ 「良いことだと思うのでやってみたい」グループは、「特に必要ではない」グループに比

べて「工業＋準工」の割合がやや高い（10.0％）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

10.1 

20.3 

13.0 

7.4 

11.9 

8.7 

82.6 

67.8 

78.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

特に必要ではない

（Ｎ＝149）

良いことだと思うのでやってみたい

（Ｎ＝59）

全体

（Ｎ＝208）

ほぼ毎日 週に1～2回程度 ほとんどない

57.7 

56.7 

57.4 

14.1 

8.3 

12.4 

4.0 

10.0 

5.7 

10.7 

10.0 

10.5 

1.3 

3.3 

1.9 

12.1 

11.7 

12.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

特に必要ではない

（Ｎ＝149）

良いことだと思うのでやってみたい

（Ｎ＝60）

全体

（Ｎ＝209）

工業 工業＋住居系 工業＋準工 準工 住居系＋準工 住居系
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⑤ 周辺状況の変化×看板作成についての考え【問 12×問 26】 

・ 「良いことだと思うのでやってみたい」グループは、「特に必要ではない」グループに比

べて「周辺に事業所併設でない住宅が増えてきた（68.3％）」「周辺の製造業事業所が減っ

てきた（50.0％）」の割合がやや高い。 

 

 

 

 

 

 

⑥ 周辺住民との関係×看板作成についての考え【問 13×問 26】 

・ 「良いことだと思うのでやってみたい」グループは、「特に必要ではない」グループに比

べて「良好な住民もいるがそうでない住民もいる」の割合が高くなっている（25.0％）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.7 

9.0 

50.0 

46.9 

68.3 

57.9 
0.7 

18.3 

23.4 

1.7 

2.8 

0.0 50.0 100.0 

良いことだと思うのでやって

みたい

（Ｎ＝60）

特に必要ではない

（Ｎ＝145）

（％）

周辺に製造業事業所

が増えてきた
周辺の製造業事業所

が減ってきた
周辺に事業所併設でな

い住宅が増えてきた
周辺に事業所併設でな

い住宅が減ってきた
創業当時とほとんど変

わらない
その他

20.8 

23.3 

21.5 

63.1 

50.0 

59.3 

3.4 

1.7 

2.9 

12.8 

25.0 

16.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

特に必要ではない

（Ｎ＝149）

良いことだと思うのでやってみたい

（Ｎ＝60）

全体

（Ｎ＝209）

良好である 普通である（どちらとも言えない）

良好ではない 良好な住民もいるがそうでない住民もいる
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⑦ 操業環境にまつわる問題・不安×看板作成についての考え【問 14×問 26】 

・「良いことだと思うのでやってみたい」グループは、「既に問題が生じている」の割合が高

い（13.1％）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.1 

13.1 

6.8 

3.4 

1.6 

2.9 

39.7 

39.3 

39.6 

50.7 

45.9 

49.3 

2.1 

1.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

特に必要ではない

（Ｎ＝146）

良いことだと思うのでやってみたい

（Ｎ＝61）

全体

（Ｎ＝207）

既に問題が生じており、対応策を取っている 現在問題が生じているが、対応策は取っていない

現在は問題がないが、今後について不安がある 問題や不安はない

その他
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４－４ 自由記入意見のまとめ 

問 24であげた対策以外に今後市で取り組んでほしいことについて、自由記入形式で回答者の意

見を求めた結果 46件の記入があり、代表的なものとして、以下のような意見が見られた。 

設問：問 24 であげた施策以外に、今後市で取り組んでほしいと思うことはありますか。ご

自由にお書きください。 

 

 

（１） 住工分離の推進 

・住工共生には逆行するが、根本的には分別することが一番良い。そのための計画を立てる。

（長期に移転し）また、支援する。 

・近隣の柏田小学校は生徒数も減少の上建物も老朽化している。工業地域になってから設立さ

れたものなので統合して工業地に戻すべき。（道路について）大型車が通る道と、生活道路を

区別してもらいたい。生活道路は、車が通り抜けできないこと、歩行者・自転車が安全に段

差なく通行出来ること。東大阪条例６ｍ巾の必要は無い。住民の安全と便利性を考えてこそ、

行政の仕事。生徒数の減った学校は統合し廃校の上高齢者の施設への転用を図り、工業地域

にこれ以上同施設が増えないよう、計って下さい。これ以上主たる製造業がなくなれば税収

が無くなる訳で、しかも働く場所がなくなる。優遇策を持って検討していただきたい。 

 

 

（２） 住宅開発への規制・指導強化 

・「中小企業のまち」とするならば、優遇措置を検討して欲しい。・先に工場が存在していた周

辺に住宅が後からできた場合に住宅側に現在の環境を納得してもらえるようにする。（現行の

環境関連の法規制では厳しいかと思われるが。）・東大阪で工場をしたいと思わせるような措

置。（固定資産税など安くする） 経済環境が悪化していく中で、住工混在の問題が発生した

場合、耐力のある会社は地方・海外などへ移転を検討し、体力の無い場合は廃業を検討する

しか無くなるだろう。工場優先の地域にしてはどうですか？ 

・我が社の隣はまだ工場であるが、これがマンションや一戸建になるとしたら大変なことであ

る。まだそうはならないだろうと安心しているが、なる時は話し合う時間等なしで進んでい

くのだろうと思う。他の所を見ていると話し合いの余地は無しである。土地をどこに売るか

の規制をかけて欲しい。 

・工場売却跡地はある程度の敷地面積がないと住宅用としての開発は許可しない方が良い。工

場とのトラブルよりも住生活の環境を第一に考慮すべきと思う。 

・中小企業が地域住民とトラブルもなく安心して操業できる様に住宅設置の際に周辺環境を説

明した上で許可してほしい。 

・住宅が多くなってきた事は明確です。やはり不動産業の方には工場で何を作っているか、知

った上で家を売るのは当たり前の事です。たとえば、平日の営業時間内に周辺の事を見せて、

よく理解した上で購入を考えて頂く様にしてほしい。見学会を休日ではなしに、平日の工場

営業日にしてほしい。 
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（３） 工場操業への指導強化 

・この地域の住宅と工場の混在に対応施策以外として、環境維持のために工場から排出される

悪臭、騒音、振動等による公害問題を厳粛なご指導の適性化を図り、快適な地域環境を促進

する事です（準工業地域の基本）。 

・当店営業地の高井田地区は従来より、住と業の混在した地域であり、そこから優秀な商品も

数多く生み出され、日本経済に貢献してきたと考える。住居のみで住む人々も,多少の騒音や

その他の事は辛抱し、あまり神経質にならず、また工場主側や商店倉庫関係者は、それなり

の気遣いをもって操業を行えば良いとおもう。例えば、大型トラックでの入出荷時には必ず

アイドリングを止める。（夜間入倉まちトラックの音がやかましい。）夜間操業は時間を確実

に遵守する。 

 

 

（４） 道路の整備・利用方法 

・近隣周辺が駐車禁止区域でないため、車の運行に支障があり、また事故にもつながりかねな

い。 

・東大阪は特に車の通行に危険を感じるので、できるならもう少し道路幅を広げ整備していた

だければありがたいです。 

・昭和 10年代に完成した道路で大型車両が通行できず、事業所前まで中型車も入ることができ

ない所も多くある。 

・工業地帯の道路仕事使用による緩和 空き地を共同利用場所として開放する？ 

 

 

（５） 製造業事業者への支援・誘致施策 

・東大阪市の工業の技術は各々かなり高度であるが、長い不況の為、減少一方です。もう少し

我々のような零細企業に対する支援を手厚くしていただけたら、廃業していく個人事業主の

抑制につながると思います。 

・日本が誇るものづくりの町東大阪で、製造業者(新規も含め）が事業参入・展開がしやすいよ

う、たとえば空地に破格値で貸し工場を市が援助して誘致するとかまず、この市に事業者が

集まってこないと市の発展はないと思います。 

 

 

（６） 住工共生に関連するその他の取り組み 

・この土地は準工業地域と理解して昭和４４年に工場を建設したが平成に入って住宅が建築さ

れ騒音、粉塵等（どの様な粉塵か調べる必要がある）の件に住民のお一人から苦情が来てい

るが、準工地域として工場を建設したため理解しにくい。 

・平成１０年代に準工業地域から住居地域に変わったらしいが、そこに住んで鉄工所を家業に

して４代目になる私たちにはなんの説明もなかった。 

・住居地域であっても建屋の改築ができるよう配慮願いたい。規制が厳しすぎると会社の力が

弱まり、税収面でも雇用面でも先の希望が見えなくなる。共存共栄の道は必ずあると思う。 

・小さい工場なので特にこれを作っているというより製品の一部を作っているので地域にアピ
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ールできるようなことはないと思います。製造業のイメージが３K という暗いイメージなの

でもの作りのすばらしさ、日本人の器用さを伝えていく取り組みをして欲しい。 

・工業系地域に製造事業者、従事者の居住支援を域内に定住を進める事、企業の社員寮等の誘

致を。 

・貸し工場の家賃が、好景気の頃と比較してさほど下がっていません。「家賃と電気代が払えな

いので廃業する」という声を多数聞きます。行政が民間の賃貸業に介入出来ないことは理解

出来ますが、２０年間の間に工場数が半減したと聞くにつけ、我が東大阪の将来を心配して

います。"住工共生”という事も結構ですが、工場数を減らさない対策というのが行政で出来

ないものでしょうか？ 

・客先の海外進出で進出できる企業と工場閉鎖をする企業で空洞化が進みますので、国内で存

続可能な企業と海外からの送金を得る企業への優遇税制を、また海外からの投資を呼び込む

優遇施策を、あるいは、東大阪市へ集客できる施策を提案し続けないと、条例を作っただけ

で防げない事態になっていると思います。 

 

 

（７） その他 

・東大阪市内のインフラの整備。新規ホテルの建設。大きなイベント会場の建築。東大阪市の

文化を紹介する組織の構築（市役所内）。商店街の活性化。東大阪に他府県や海外から人を呼

べる催事の新設。 

・公園が少ない。緑を増やしてほしい。木と土があると夏場も涼しく感じます。 

・植木、公園等の緑地化をお願いします。 
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５． 調査結果のまとめと施策の方向性 

５－１ 市民アンケート結果の概要 

（１） 回答者の属性と住まいの周辺環境について 

・ここ 30年に居住開始した回答者が７割を占めており、比較的居住年数が短い回答者が多い。 

・職業は、「無職」が５割近く、「会社員等」「自営業」が合わせて４割強である。 

・勤務先は、「自宅併設の事業所」「東大阪市内（自宅併設の事業所以外）」が合わせて約３分の

２となり、市内従業者が多い。 

・現住宅の実際の用途地域は、「住居系」が最も多く、６割近くに達する。 

・住まい周辺に工場があるのは、回答者の８割近くに上り、そのうち３割は当該工場が隣接し

ている。 

・回答者の約４分の１が、住まい周辺の工場との間で何らかのトラブルや不満があると回答し

ている。これら「トラブルや不満がある」という回答者グループは、居住開始年がやや古い、

職業は自営業がやや多い、住まい周辺の工場までの距離が近いといった特徴がある。 

・居住継続の意向については、回答者の約３分の２が「これからも住み続けたい」と回答して

いる。しかし住まい周辺の工場との間で「トラブルや不満がある」回答者グループでは、こ

の割合が約４割に減少し、「工場側に周辺環境対策を講じてもらい住んでいきたい」「できれ

ば転居したい」という割合が高くなる。 

 

（２） 住工共生まちづくりに関する意向について 

・モノづくりのまちとして認知されていることについて、回答者の３分の２が誇りを持ってい

るとしている。また、今後もモノづくりのまちとして認知されることについては、「市民（市

全体）の共通認識に高めていく活動が必要」が４割強、「誇りに思う」が３割強など、前向き

な回答が多い。 

・住工共生のためのまちづくり活動には、約４分の１の市民が「参加してもいい」と考えてい

る。 

 

（３） 本市の方向性及び看板作成について 

・住環境と工場の操業環境を備えた住みよいまちであるための本市の方向性として､市民が重要

と考えているのは、｢現状の立地状況のままで、市民・事業者相互に安心して暮らしていける

対策（防音壁、２重サッシ等）をそれぞれが講じていく」「市民と事業者の相互理解の促進に

よりトラブルをなくしていく」の２つである。 

・上記に加え、住まい周辺の工場との間で「トラブルや不満がある」と回答した市民は、「これ

以上の住宅と工場の混在を防止するルール（工業地域の住宅の立地規制等）を決める」を重

要と回答している割合が高い。 

・工場の事業内容等に関する看板作成については、「良いことだと思うのでやってほしい」が７

割に達しており、市民からの要望は高い。 
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５－２ 事業者アンケート結果の概要 

（１） 回答者の属性と工場の周辺環境について 

・業種は、「金属製品」が４割近くで突出して多い。次いで「プラスチック製品」と「その他製

品」が共に約１割、「鉄鋼」8.5％、「非鉄金属」5.8％となっている。 

・従業者数は、10人未満の規模の事業所が約半数を占める 

・概ね創業 30年（1979年創業）を超える事業所が７割近くに上る。 

・事業所の所有関係は、「自己所有」が７割強と多い。また敷地面積は、1,000㎡未満の敷地が

７割以上を占めている。 

・夜間の操業が８割近くに上るが、「ほぼ毎日」も１割強見られる。また日曜日の操業も「ほと

んどない」が８割となっている。 

・事業所所在地の用途地域は、「工業地域」が６割近くで最も多い。 

・回答者の約８割が、自らの事業所周辺に「事業所併設でない住宅がある」と回答している。

また当該住宅までの距離は、「隣接している」が半数近くに達する。 

 

（２） 工場の操業環境について 

・操業環境にまつわる問題・不安については、「既に問題が生じている」という回答者が約１割、

「現在は問題がないが、今後について不安がある」が約４割となった。 

・問題や不安の内容としては、「周辺の宅地化による操業環境の悪化」「周辺住民からの苦情」

をあげた回答者が多かった。 

・また、これらの問題や不安により生じる影響や、問題への対応策としては、「防音対策等の相

隣環境対策」「操業時間の制約・変更」「工場増設（新設）が困難」の割合が高かった。 

・「既に問題が生じている」という回答者の特徴として、従業者数が多く敷地面積も大きい傾向

があることから、規模が大きい事業所が多いと推測できる。また、夜間・日曜日の操業頻度

がやや高い、事業所周辺の住宅が「隣接している」割合が高いといった傾向も見られる。 

 

（３） 今後の経営意向について 

・今後の経営意向としては、「現状維持する」という回答が最も多く７割近くに上ったが、一方

で「移転を考えている（6.1％）」「廃業する（10.0％）」といった回答も見られた。 

・現事業所の操業方針についても、「現事業所での操業を現状の規模のまま継続し、移転は行わ

ない」が最も多く回答者の約３分の２を占める一方、「現在は特に考えていないが、将来、操

業環境が悪化したら移転等を考える」という回答者も１割強あった。 

 

（４） 本市の方向性及び看板作成について 

・工場の操業環境と住環境を備えたまちであるための本市の方向性として､事業者が重要と考え

ているのは、｢これ以上の住宅と工場の混在を防止するルール（工業地域の住宅の立地規制等）

を決める」「市民と事業者の相互理解の促進によりトラブルをなくしていく」の２つである。 

・工場の看板作成については、「特に必要でない」が約７割、「良いことだと思うのでやってみ

たい」が約３割と、その必要性を感じている事業者の方が少ない。 
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５－３ 施策の方向性について 

・住工のトラブル解消に向け必要と思う対策について尋ねた設問（市民：問 23、事業者：問 24）

の結果から、施策の方向性について、市民、事業者それぞれの意向を整理した。 

・市民、事業者に共通した項目のうち、共に必要としている割合が高いのは、新規住宅開発の

抑制、及び騒音等の環境対策（設備投資含む）への支援である。 

・また、５－２で述べたとおり、工場の事業内容等に関する看板作成については、「良いことだ

と思うのでやってほしい」が７割に達しており、市民からの要望は高い。 

 

 

（１） 施策の方向性：市民 

・市民全体の意向と住まい周辺の工場との間で「トラブルや不満がある」回答者の意向では、

やや異なる傾向が見られた。 

・市民全体、「トラブルや不満がある」回答者共に、必要としている割合が高いのは、以下の項

目である。 

① 住宅の近隣に工場を建設できない（工場の近隣に住宅を建設できない）ようなルールを

つくる 

② 住居系地域で操業している工場の、工場が集まっている地域への移転を促すような支援 

④ 住宅と工場の隣接面に緑地や防音壁の設置等環境対策を行う際の支援 

⑦ 市民と工場事業者が一緒になってトラブルの解決を図るための活動組織をつくる 

 

 

 必要としている割合 

市民全体 「トラブルや不満が

ある」回答者 

１ １ １ １ 住宅住宅住宅住宅のののの近隣近隣近隣近隣にににに工場工場工場工場をををを建設建設建設建設できないできないできないできない（（（（工場工場工場工場のののの近隣近隣近隣近隣にににに住住住住
宅宅宅宅をををを建設建設建設建設できないできないできないできない））））ようなようなようなようなルールルールルールルールをつくるをつくるをつくるをつくる    

58.3％ 60.4％ 

２ ２ ２ ２ 住居系地域住居系地域住居系地域住居系地域でででで操業操業操業操業しているしているしているしている工場工場工場工場のののの、、、、工場工場工場工場がががが集集集集まってまってまってまって
いるいるいるいる地域地域地域地域へのへのへのへの移転移転移転移転をををを促促促促すようなすようなすようなすような支援支援支援支援    

54.5％ 62.0％ 

３ 工業系地域にある住宅の住居系地域への移転促進の
ための支援 

44.2％ 49.0％ 

４ ４ ４ ４ 住宅住宅住宅住宅とととと工場工場工場工場のののの隣接面隣接面隣接面隣接面にににに緑地緑地緑地緑地やややや防音壁防音壁防音壁防音壁のののの設置等環境対設置等環境対設置等環境対設置等環境対
策策策策をををを行行行行うううう際際際際のののの支援支援支援支援    

70.1％ 79.6％ 

５ 市民と工場とが交流したり、相互理解を深めるための
取り組みに対する支援 

49.3％ 47.8％ 

６ 工場の地域貢献（児童等に対し企業がモノづくり教育
を行うなど）に対する取り組みの強化 

65.2％ 55.5％ 

７ ７ ７ ７ 市民市民市民市民とととと工場事業者工場事業者工場事業者工場事業者がががが一緒一緒一緒一緒になってになってになってになってトラブルトラブルトラブルトラブルのののの解決解決解決解決をををを
図図図図るためのるためのるためのるための活動組織活動組織活動組織活動組織をつくるをつくるをつくるをつくる    

57.6％ 67.7％ 

８ 地域が独自にトラブルの未然防止に向けたルールを
つくる 

54.3％ 66.7％ 

 

■住工のトラブル解消のための対策：市民結果まとめ 
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（２） 施策の方向性：事業者 

・事業者全体の意向と、工場の操業環境に関して「既に問題が生じている」回答者の意向はほ

ぼ同様である。 

・事業者全体、「既に問題が生じている」回答者共に、必要としている割合が高いのは、以下の

項目である。 

① 工業系地域での新規住宅開発規制（抑制） 

② 工業系地域における工場用地売却時に工場としての土地利用を継承した場合の優遇 

③ 工業系地域における新たな工場立地に際しての支援の強化 

⑥ 工業系地域での住宅立地に際して、周辺の事業所と住宅開発業者等との事前協議 

⑧ 近隣の住宅との騒音や振動などの摩擦防止のために事業者が行う設備投資に対する支

援 

 

 

 必要としている割合 

事業者全体 「既に問題が生じて

いる」回答者 

１ １ １ １ 工業系地域工業系地域工業系地域工業系地域でのでのでのでの新規住宅開発規制新規住宅開発規制新規住宅開発規制新規住宅開発規制（（（（抑制抑制抑制抑制））））    
    

74.1％ 89.4％ 

２ ２ ２ ２ 工業系地域工業系地域工業系地域工業系地域におけるにおけるにおけるにおける工場用地売却時工場用地売却時工場用地売却時工場用地売却時にににに工場工場工場工場としてのとしてのとしてのとしての
土地利用土地利用土地利用土地利用をををを継承継承継承継承したしたしたした場合場合場合場合のののの優遇優遇優遇優遇    

73.6％ 70.5％ 

３ ３ ３ ３ 工業系地域工業系地域工業系地域工業系地域におけるにおけるにおけるにおける新新新新たなたなたなたな工場立地工場立地工場立地工場立地にににに際際際際してのしてのしてのしての支援支援支援支援
のののの強化強化強化強化    

74.2％ 81.3％ 

４ 住居系地域にある製造業事業所（工場）の工業系地域
への移転促進のための優遇 

60.6％ 55.6％ 

５ 工業系地域にある住宅の住居系地域への移転促進の
ための優遇 

45.2％ 55.6％ 

６ ６ ６ ６ 工業系地域工業系地域工業系地域工業系地域でのでのでのでの住宅立地住宅立地住宅立地住宅立地にににに際際際際してしてしてして、、、、周辺周辺周辺周辺のののの事業所事業所事業所事業所とととと
住宅開発業者等住宅開発業者等住宅開発業者等住宅開発業者等とのとのとのとの事前協議事前協議事前協議事前協議    

71.5％ 88.3％ 

７ 住居系地域にある工場の建替え規制緩和 
 

48.4％ 50.0％ 

８ ８ ８ ８ 近隣近隣近隣近隣のののの住宅住宅住宅住宅とのとのとのとの騒音騒音騒音騒音やややや振動振動振動振動などのなどのなどのなどの摩擦防止摩擦防止摩擦防止摩擦防止のためにのためにのためにのために
事業者事業者事業者事業者がががが行行行行うううう設備投資設備投資設備投資設備投資にににに対対対対するするするする支援支援支援支援    

73.1％ 80.0％ 

９ 市民と事業者が交流したり、相互理解を深めるための
取り組みの支援 

44.7％ 44.5％ 

10 市民と事業者が一緒になってトラブルの解決を図る
ための活動組織をつくる 

39.8％ 36.8％ 

11 地域が独自にトラブルの未然防止に向けたルールを
つくる 

47.1％ 44.4％ 

 

 

 

■住工のトラブル解消のための対策：事業者結果まとめ 
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I. アンケート調査票：市民 
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II. アンケート調査票：事業者 

 

 

 



 96

 

 

 

 



 97

 

 

 

 



 98

 

 

 

 



 99

 

 

 

 

 



 100

 

 

 

 



 101

 

 

 

 



 102

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


